Najvyssi sad 50bo/21/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Satku a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: S., a.s., C., X. Bratislava, proti zalovanym: 1/ P. K., nar. X., bytom, L., Poprad,
zastupeny opatrovnickou JUDr. E. K., vyS$Sou stdnou uradnickou Krajského sudu
v Kosiciach,
2/ A. K., L., Poprad, 3/ Ing. M. K., nar. X., bytom H., Strba, 4/ R. L, nar. X., bytom P.,
Poprad, 5/ F. K., nar. X., bytom M., Poprad, zastlipeny opatrovni¢kou JUDr. E. K., vy$Sou
sudnou turadnickou Krajského sidu v Kosiciach, 6/ M. K., nar. X., bytom K., Poprad,
o zaplatenie 241 280 Sk s prisl., na odvolanie zalovanej 3/ a zalovaného 4/ proti rozsudku
Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 7Cb/9077/1993-172 zo dna 9. augusta 2007,
v zneni opravného uznesenia ¢. k. 7Cb/9077/1993-195 zo dia 7. decembra 2007, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom, v zneni opravného uznesenia
rozhodol tak, ze zalovani 1/ az 6/ st povinni zaplatit’ Zzalobcovi sumu 202 764 Sk
s5 % ronym uUrokom od 16. 03. 1999 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske

11 282 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
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zanika v rozsahu plnenia ostatnych zalovanych, pricom zalovani 1/ a2/ st povinni plnit

spolo¢ne a nerozdielne; v prevySujlcej Casti zalobu zamietol.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalovani 1/
a2/ uzavreli dna 30. 09. 1991 uverovu zmluvu €. 100252 8 na poskytnutie uveru vo vyske
200 000 Sk v sulade s uvedenou zakonnou Upravou, a to v pisomnej forme, a dohodli sa na
celom obsahu zmluvy. V zmluve bolo dohodnuté pravo pozadovat’ splatenie celého uveru,
ak zalovani neuhradia niektora splatku. Zalovani boli od aprila 1992 v omeskani s uhradou
dohodnutych splatok, preto podla bodu 6/ tverovej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo
pozadovat’ splatenie celého tveru, vratane trokov. Toto pravo Zalobca aj uplatnil pripisom
zo dna 16. 03. 1993, ked odstapil od zmluvy, a ked’Zze zalovani dlznti sumu neuhradili,

domabha sa jej zaplatenia v tomto konani.

Podl'a § 382a ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika subjekt, ktorému bol poskytnuty tver,
je povinny zaplatit’ urok a tiver v dohodnutom case splatit’. Ked’ze zalovanym bol poskytnuty
uver, podl'a uvedeného ustanovenia im vznikla povinnost' zaplatit' urok a splatit’ tver.
Zalovani v konani neuplatnili Ziadne vyhrady k naroku Zalobcu, uplatneného v tomto konani,
preto sud, vychadzajuc z dokladov Zalobcu, tento povazoval za spravne vy&isleny. Zalovani
3/ az 6/ prevzali rucitel'sky zavdzok za vcasné auplné zaplatenie uveru, a ked’ze zalovani
1/ a2/ dlh nesplnili, st zalovani 3/ az 6/ povinni dlh splnit. Zalobca ich na splnenie dlhu
vyzval. Je nedovodna namietka, Ze Gver nebol pouZity pre jej ucely a pokial ide o namietku,
ze nema finanéné prostriedky na Uhradu dlhu, uvedené nie je mozné zohladnit’ v tomto
konani. Pokial’ ide o vysku dlhu, sud za opravneny narok zalobcu povazoval narok na vratenie
sumy a zaplatenie dohodnutych urokov do odstipenia od zmluvy, ¢o ¢ini 202 764 Sk.
Od odstupenia od zmluvy povazoval narok Zalobcu na zaplatenie 5 % uroku ro¢ne zo sumy
202 764 Sk od 16. 03. 1993 do zaplatenia za opravneny. Vo zvysnej Casti sid ndrok zalobcu

povazoval za neopravneny a v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 3/ a 4/. Zalovana 3/ v podanom
odvolani uvadza, Ze podla tvrdenia Zalobcu bola rucitelkou zmluvného zavéizku takmer
plnych 17 rokov, nie si je vedomd, ze by bola vtomto pripade podpisala rucenie
pre spoludlznikov 1/ a2/ . Uvedent skutoc¢nost’ si nemohla potvrdit ani pri nahliadnuti
do spisu, nakolko ziadne rucitel'ské zavazky v spise prilozené¢ neboli ani vo fotokopiach.

V spise nebola ani poznamka, ze boli podklady sidom ziadané alebo Zalobcom poskytnuté.
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Ziada, aby ju sid spod Zaloby oslobodil v plnom rozsahu. Rugitel'sky zavizok aj pripade,
ze by existoval je preml¢any. Pripisom zo diia 16. 03. 1993 mal povodny zalobca informovat’
zalovanych 3/ az 6/ ako rucitelov o nesplacani Giveru, a vyzvat’ ich na uhradu dlhu vo vyske
202 764 Sk. Uvedeny pripis nikdy osobne neprevzala a veritel jej trvanie zavizku
do dnesného dna neoznamil ani nedorucil. Namieta preto premlcanie pohladavky. Taktiez
zalobca neurobil voci dlznikom Zziadne pravne kroky smerujuce k splneniu zaviazku. Ani
po 17 rokoch nie je vsidnom spise uznanie zavizku od dlznikov 1/ a2/. Zalobca
nezdokladoval a ani si neuplatiioval pravo, a to inkasom z ich uctu alebo zrazkami zo mzdy
dlznikov. A to pocas celej doby. Veritel’ nepozadoval od dlznika informacie svedc¢iace o jeho
finanénej situdcii pripadne podnikatel'ské vykazy. O dlznika neprejavoval zaujem. Zalobca
poskytol aver vo vyske 200 000 Sk, cerpanie bolo vo vyske 199 790 Sk. V tejto sume museli
byt uroky (cca 2 x 3000 Sk), aj splatky istiny (cca 2 x 8000 Sk), ktor do zniZenia istiny
nikdy nezapogital. Ziada, aby sud poziadal o vygislenie skutonej vysky istiny, urokov
a celkovej dlznej ciastky. Za poruSenie vnutornych predpisov veritela mozno povazovat
aj skutocnost, ze dlznik poZzadoval tver asucasne veritel schvalil jeho cerpanie, ato aj
napriek skutocnosti, Ze bol Cerpany na zaklade faktiry od jedného z rucitel'ov, konkrétne M.
K. - P. jeho vlastnou firmou. Je pochybnost, ¢i sa nejednd o podvod
zo strany dlznika P. K. ako dlznika a jeho brata M. K. ako jedného z veritel'ov, a ¢i tymto
konanim nebola naplnena skutkovd podstata trestného c¢inu podvodu. Std konal proti
zalovanym menovite proti P. K. a proti F. K.
za ustanovenia kolizneho opatrovnika, ato JUDr. E. K., vySSej sudnej turadnicky.
Rozhodnutie sudu o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre P. K. v spise nebolo dolozené, som
tym opravnena domnievat’ sa, Ze tak sidom stanovené nebolo. Dalej nie je zrejmé, z akého
zédkonného dovodu mali byt ustanoveni kolizni opatrovnici, ked’ pobyt dlznika P. K. a jeho
brata, v tomto pripade rucitela F. K., je zndmy, hoci nie je zhodny s pobytom platnym v roku
1993. Sud si tento pobyt nezistil ziadnym zdkonnym spdsobom, ¢im je zrejmé, ze nevyuzil
vSetky zakonné moznosti na zabezpecenie ucasti
na pojednavani. Vzhl'adom na vyjadrenia uvedené hore, v zmysle ustanovenia § 205a O.s.p.,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené. Navrhuje zmenit’ vyrok rozhodnutia stidu prvého stupna tak,
ze M. K., bytom H., 059 38 Strba, zbavuje povinnosti platit’ Zalobcovi z dovodu neexistencie

zavézku, resp. jeho premlcania v plnom rozsahu.
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Zalovany 4/ v podanom odvolani uviedol, Ze podla jeho poznatkov ako ruditelia
urobili iba vyhlasenie o ruceni, ktor¢ je urobené podl'a Hospodarskeho zakonnika, hoci v jeho
osobe 1iSlo o obcana, nepodnikatela, na ¢o sa poOsobnost’ tohto zdkona nevztahuje.
Kazdopadne § 383 HZ o rucitel'skom vyhldseni vobec nehovori. Preto je nutné nanajvys
vyhlasenie podriadit’ pod rezim OZ, vtedy platnych ustanoveni § 52 az § 56, anie § 546
anasl. ako mylne uvddza sud. V takom pripade ide o kogentné ustanovenia, ktoré je
nevyhnutné dodrziavat’ a predmetné vyhlasenie o ruceni je vrozpore snimi, preto je
absolutne neplatné a nemozno sa na neho odvolavat. Prehlaseniu d’alej chyba doba splatnosti
pohladavky, ¢o v zmysle platnej judikatiry musi byt uvedené ako jeho naleZitost. Dalej
podmienkou uplatnenia naroku voci rucitelom je najprv jeho uplatnenie voci dlznikovi,
ato pisomne spodmienkou jeho dorucenia, ¢o v danom pripade zrejme nebolo, ked
navrhovatel’ a nakoniec ani sud nepozna adresu prvotného veritel'a v cudzine. A navrhovatel’
nepredlozil ani riadne dokazy otom, Ze sa snazil o uspokojenie svojej pohladavky
u povodnych veritelov, ktori tiver minuli ako zakon uklada, ale sa rovno snazil zaviazat
rucitelov, Co je najjednoduchSie, no nie v stlade so zdkonom. Pritom maju prijmy
na splacanie dlhu. Veritel’ teda aj zavinil, ze pohl'addvka doposial’ nebola splatend. Toto
vznasa aje to dovod, pre ktory rucitel moze odopriet” splnenie pohladavky veritel'ovi.
A podla zakona méme pravo uplatnit’ voci veritel'ovi vSetky namietky, ¢o mohol 1 dlznik.
To sme nemali i postupom sudu, ktory zdvadami v doru¢eni mu odnal pravo sa pred sitdom
obhajovat’. Pri podpise nemal moznost’ nahliadnut’ do uverovej zmluvy. Neboli mu zndme
podmienky zmluvy a bol tak uvedeny do omylu. Najmé preto navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na nové rozhodnutie alebo sam

po zruseni rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., podla § 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a podl'a
§ 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku potvrdil, nakol'ko

rozhodnutie je vecne spravne.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie vecnej spravnosti rozhodnutia stdu
prvého stupiia, ktorym rozhodol o uplatnenom ndroku zalobcu voc¢i zalovanym plnit
z uverove] zmluvy, ¢i uz priamych uverovych dlznikov proti zalovanym 1/ a 2/ alebo ich

rucitelom proti Zalovanym 3/ az 6/.
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Podl'a § 80 ods. 1 O.s.p., konanie je zacat¢ diiom, ked doSiel sidu navrh na jeho
zacatie alebo, ked’ bolo vydané uznesenie, podl'a ktorého sa konanie zacina bez ndvrhu.
V posudzovanej veci bol navrh na zacatie konania doruceny sudu dna 16. 11. 1993. Stdom
vydany platobny rozkaz a navrh na jeho vydanie prevzali vSetci Zalovany v roku 1994. Odpor
proti nemu podala jedine zalovana 2/ s odévodnenim, Ze z poskytnutého tiveru nemala ziaden
prospech a po rozvode s manzelom, zalovanym 1/, ani moznosti, aby predmetny uver uzivala.

Ostani zalovany sa k premetu sporu nevyjadrili.

Uverova zmluva &. 100252-8 medzi povodnym Zalobcom a zalovanym 1/ a 2/ bola
uzatvorend dia 30. 09. 1991. Podl'a bodu 11. tverovej zmluvy, Rucitel'ska zmluva (zaru¢na
listina) €. 1, 2, 3, 4 zo dna 30. 09. 1991 tvori samostatn prilohu Gverovej zmluvy a je jej
neoddelitelnou su¢astou. Uverova zmluva sa nachadza na ¢l. 4 spisu. Rucenie za véasné
a uplné zaplatenie Gveru vratane urokov podla tejto uverovej zmluvy prevzal zalovany 6/ M.

K. dita 30. 09. 1991 (¢1. 164 spisu).

Rucenie za vcasné aUplné zaplatenie Uveru vratane urokov podla tejto tverovej
zmluvy prevzal zalovany 5/ F. K. diha 30. 09. 1991 (¢l. 165  spisu). Rucenie
za vCasné auplné zaplatenie Uveru vratane Urokov podla tejto uverovej zmluvy prevzal
zalovany R. 1. dia 30. 09. 1991 (¢l. 166 spisu). Rucenie za v€asné a uplné zaplatenie uveru
vratane urokov podla tejto tiverovej zmluvy prevzal zalovany 3/ Ing. M. K. dia 30. 09. 1991

(Cl. 167 spisu).

Dna 1. januara 1992 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zékonnik,
ktory zruSovacim ustanovenim § 772 v bode 3. zrusil Hospodarsky zédkonnik ¢. 109/1964 Zb.,

v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a prechodného ustanovenia § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika, tymto zdkonom
sa spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli odo dia jeho Uc¢innosti. Pravne vzt'ahy vzniknuté
pred dnom tucinnosti tohto zakona a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti
za porusenie zaviazkov z hospodarskych a inych zmluv uzavretych pred diiom ucinnosti tohto
zakona sa spravuju doteraj$imi predpismi. Zmluvy o beZznom ucte, zmluvy o vkladovom ucte,
zmluvy o ulozeni cennych papierov a inych hodnot sa vSak spravuji tymto zakonom odo dia

jeho ucinnosti, aj ked’ k ich uzavretiu doslo pred tymto dilom.
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Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze pravny vztah zo zmluvy o uvere a rucenie
vzniknuté so zaplatenim Gveru a jeho trokov, ktoré bolo predmetom sporu, sud prvého stupna
spravne posudil podl'a hmotného prava platného v €ase, ¢i uz vzniku tiverovej zmluvy, alebo

rucenia za vzniknuty Gverovy vztah.

Zalovana 3/ ako odvolaci dovod uvadza, Ze v sadnom spise neboli prilozené Ziadne
rucitel'ské zavizky apo sedemnastich rokoch od ich podpisov si nie je vedoma, Ze by
podpisala rucenie Zalovanému 1/ a 2/. Uvedené Zalovana 3/ zistila nahliadnutim do sudneho
spisu dna 07. 08. 2007, o ¢om bol spisany tradny zdznam (Cl. 162 spisu). Uvedené zistenie
zalovanej 3/ v tom ¢ase zodpovedalo skutoc¢nosti, ked’ v rdmci pripravy na pojednavanie sud
tieto od zalobcu ziadal predlozit, ¢o sa stalo v prilohe podania, ktoré bolo sidu dorucené dina

07. 08. 2007 (¢l. 163 spisu).

Dal§im odvolacim dévodom Zalovanej 3/ je vznesenie ndmietky premléania naroku
7alobcu. Ziadne pisomné upovedomenie veritela na plnenie ruditel'ského zavizku zo dia
16. 03. 1993 nikdy osobne neprevzala. Ked'Zze premlcacia doba uplynula dia 29. 06. 1996
averitel jej doteraz trvanie zavdzku neozndmil ani nedorudil, povazuje pohladavku
za premléant. Dalej je zrejmé, Ze Zalobca podava sidu skreslené, nepresné a neuplné
informacie, o dlznika neprejavoval zaujem. Ziada, aby sud poziadal o vy¢islenie skutoénej
istiny, urokov a celkovej dlznej Ciastky. Méa pochybnost, ¢i konanim zalovaného 1/ a jeho
brata, zalovaného 6/ nebola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu podvodu. V spise sa
rozhodnutie sidu o ustanoveni kolizneho opatrovnika zalovanému 1/ nenachadza, d’alej nie je
zrejmé, z akého zdkonného dovodu mali byt kolizni opatrovnici ustanoveni, ked’ pobyt

zalovaného 1/ ako 1 jeho brata, Zalovaného 5/ v postaveni rucitel’a, bol znamy.

Odvolacie dovody Zzalovaného 4/ mozZzno zhrnit' strucne tak, Ze ustanovenia
Hospodarskeho zakonnika o rufeni sa na jeho osobu nevztahovali, pretoZze nebol
podnikatel'om; zalobca zavinil, Ze dlznici ich dlh nesplnili, pretoze maji prijmy na splacanie
dlhu; postupom sudu v doru¢ovani mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom; pri podpise
nemal moznost’ nahliadnut’ do tiverovej zmluvy, neboli mu zname podmienky zmluvy a bol

tak uvedeny do omylu.

Odvolaci sud sa bude opakovat’ a pre pamit’ opatovne uvadza, ze konanie bolo zacaté
diha 08. 11. 1993 asad vo veci meritorne rozhodol dia 9. augusta 2007. Zalobca sa

na prietahy vkonani nestazoval, atak vuplne jednoduchom spore doslo k situdcii,



7 50bo/21/2008

ze zalobcovia sa verejnému prejednaniu ich veci, bud’ zdmerne vyhybali, resp. ho umyselne
marili. Zalovana 3/ sidom vydany platobny rozkaz vratane navrhu na jeho vydanie osobne
prevzala diia 22. 04. 1994, Zalovany 4/ ho prevzal diia 30. 05. 1994. Ani jeden z nich v sulade
s poucenim stdu odpor proti nemu nepodali. K zruseniu platobného rozkazu doslo v dosledku
toho, Ze odpor bol podany dia 03. 05. 1994 zalovanym 2/, ¢oho nasledkom bolo jeho zrusenie
v plnom rozsahu (§ 174 ods. 2 O.s.p.). Od toho ¢asu, okrem Zalovanej 2/, ktora paradoxne
odpor podala a nepochybne mala do budicna zo vSetkych zalovanych iba minimélnu Sancu
zalovani sumu zaplatit, nebolo mozné predvolania na vyty¢ené pojednavania vSetkym
zalovanym dorudit’ tak, aby sa pojednavanie mohlo uskuto¢nit. Mnozstvo zmarenych
pojednéavani, mnozstvo ukonov sudu za ucelom dorucovania predvolani policajnym zborom,
zistovania trvalého pobytu zalovanych v registri obyvatel’stva, zistovania, ¢i Zalovani nie su
vo vizbe, alebo vo vykone trestu v Ustrednej evidencii viziiov ZJVS tak nakoniec vyustili
do situdcie, ze sud prvého stupnia vo veci vytycil termin pojedndvania na den 09. 08. 2007.
Ani jeden zo zalovanych svoju netcast’ na pojednavani neospravedlnil, sud prvého stupna

tak vec prejednal a rozhodol.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré¢ z oznacenych dokazov vykona. Sid modze vynimoéne vykonat

aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné na rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 101 ods. 1 O.s.p., G€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najmi tym, Ze pravdivo a Gplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky, a ze dbajii na pokyny sudu. V konani ani jeden z uc¢astnikov konania na strane

zalovanych uvedent zakonnu povinnost’ nesplnil, resp., ani sa o to nepokusil.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked’ su Gi€astnici ne¢inni. Ak sa
vSak riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z ddleZitého
dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. V konani sa ¢astnici na strane zalovanych
na pojedndvanie vytyCené sidom na 09. 08. 2008 neustanovili, o odroc¢enie pojedndvania
nepoziadali. V sulade s ustanovenim § 120 ods. 4 O.s.p., sud poucil ucastnikov, Ze vSetky
dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznacit najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’'uje pojednavanie (§ 115a

O.s.p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutocnosti
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predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor su

odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.

Podl'a § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred
suidom prvého stupiia, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dévodom len vtedy, ak: a/ sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,
vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani
doslo k vaddm, ktoré mohli mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
¢/ odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., d/ ich ucastnik konania bez

svojej viny nemohol oznacdit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sidu prvého stupia.

V prejedndvanej veci o pripad pripustnosti odvolacich dovodov, ¢i uz zalovaného 3/
alebo 4/, z dovodov podla § 205a ods. 1 O.s.p. sa nejedna vobec, pretoze vSetky ich odvolacie
dovody boli povinni oznacit’ ako dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni pred suidom prvého

stupiia, ¢o sa nestalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok stidu prvého stupna v napadnutom

vyroku podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. z jeho vecne spravnych dovodov potvrdil.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. jana 2009

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



