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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Centrum
environmentalnych aktivit, Mierové namestie 29, TrenCin, ICO: 34 058 028, zastupeny Mgr. Evou
Kovacechovou, advokatkou so sidlom Komenského 21, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Mesto
Tren¢in, Mierové namestie 2, TrenCin, zastipeny advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal
s.r.0., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 36 856 380, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &. UP-2013/2293/49056 zo dia 17. aprila 2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 135/94/2013 - 56 zo diia 23. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/94/2013 - 56 zo dina
23. aprila 2014, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania vo vyske 177,86 € titulom trov
pravneho zastipenia, na bankovy ucet pravnej zastupkyne zalobcu Mgr. Evy Kovacechovej, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p., zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.")
zrusil rozhodnutie (oznamenie) zalovaného ¢. MV-SLV-14/0OLVS-2010 zo dna 19.01.2010.

Druhym vyrokom napadnutého rozsudku krajsky sud postupom podla § 250j ods. 6 O. s. p. ulozil
zalovanému povinnost’ spristupnit’ Zalobcovi ,,Sprdvu z pravneho auditu" vypracovanu v zmysle ¢1. 1
ods. 3 a 4 zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvorent dna 22.12.2010 medzi Mestom Trencin a
GARANT PARTNER legal s.r.o.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov sa v preskimavanej veci dopustili takej
vady konania, majicej za nasledok nezakonnost ich rozhodnutia, ked’ ich rozhodnutia (oznamenia o
odlozeni veci) st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Listinu primatora
7alovaného (ako opravneného orginu podla § 19 ods. 2 zikona &. 211/2000 Z. z.) &. UP-
2013/2293/49056 zo dia 17.04.2013 oznacenu ako ,,Oznamenie k podaniu ziadatela o spristupneni



informacie", ktorym oznamil Zalobcovi, Ze jeho Ziadost’ o spristupnenie informacie (Ziadost’ Zalobcu zo
dita 21.09.2011 o spristupnenie spravy z pravneho auditu vypracovanej v zmysle ¢l. I ods. 3 a 4 zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb uzatvorenej dia 22.12.2010 medzi Mestom Tren¢in a GARANT
PARTNER legal s.r.0.) bola odloZend s tym, Zze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Mesta Trenc¢in ako
spravneho organu 1. stupiia o spristupneni informacie podla primatora nie je mozné vybavit' v zmysle
zakonnych ustanoveni, bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré moéze byt predmetom sudneho
prieskumu podla V. ¢asti O. s. p. Predmetom preskumavacieho konania bolo rozhodnutie (oznamenie) a
postup primatora zalovaného, ktorym rozhodoval v kone¢nej platnosti o Ziadosti Zalobcu na poskytnutie
pozadovanych informacii podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte rozsudku len ,,ZSI"). V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidu vymedzené principom
generalnej klauzuly s negativnou enumeréciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zasade preskiimavaji
vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§
248 O. s. p.). Uvedené ustanovenie je sucasne dolezitou interpretanou pomdckou, pretoze vynimky z
aplikacie ustavy, 1 ked’ st ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat' extenzivne, ale restriktivne. V
pripade pochybnosti nie je vadou konania, ak sud restriktivnym vykladom ustanovenia § 248 pism. a/ O.
s. p. poskytne téastnikovi sudnu ochranu v siilade s ¢l 152 ods. 4 v spojeni s ¢L 46 ods. 1, 2 Ustavy
SR. Podrla ustélenej judikatiry - nalezov Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 37/95, 1.
US 50/01, 1. US 52/02, I11. US 183/2003: PL. US 21/08, 1. US 354/08) a rozhodnuti Najvy3sieho stidu
Slovenskej republiky (sp. zn. 8Szf/29/2010, ZSP 5/2011, 5Szp/5/2011), mdézu byt predmetom
preskiimania sidom aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti, ak sa
dotykaju alebo ak sa mozu dotknut’ prav a pravom chranenych zadujmov fyzickych alebo pravnickych
0sOb. Sudna prax ustdlila, Ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju,
menia, ru$ia alebo ktorymi mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych
0s0b. Za sposobily predmet sidneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prisluSnym organom verejnej spravy. V sudenej veci nebolo mozné odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze
napriek tomu, Ze v konani podla ZSI nie je povinnost'ou spravneho orgénu vydat’ rozhodnutie v pripade,
ak ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 2 ZSI), oznamenie o odloZeni ziadosti
vaznym spdsobom zasahuje do prav Zalobcu, nakolko sa mu nim odnima nielen moznost preskumania
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ale aj moznost’ preskiumania spravneho rozhodnutia sidom v
zmysle ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR. Oznamenie o odloZeni Ziadosti bez ohladu na jeho formu, treba
povazovat’ za procesny ukon spradvneho organu, ktorého obsah ma autoritativny vzt'ah k jeho adresatovi
(zalobcovi), a ze spravny organ v tomto pripade vystupuje v tlohe vykonéavatela §tatnej moci, nie iba v
pozicii oznamovatela.

Krajsky sud poukazal, ze zalovany od podania Ziadosti (od 21.09.2011) vie presne identifikovat’, aku
informaciu Zalobca od neho pozaduje. Pocas celého 1,5 roka (od 21.09.2011 do 25.02.2013 - kedy
zalovany vyzval Zalobcu na doplnenie neuplnej Ziadosti) bolo Uplne zrejmé ako zalobcovi tak i
zalovanému, ze zalobca od zalovaného pozaduje cely dokument ,,pravny audit", ktory pre Mesto Tren¢in
vypracovala advokatska kancelaria GARANT PARTNER legal s.r.o. To, Ze Zalobcovi muselo byt’ zrejmé
a zrejmé aj bolo, ¢o konkrétne Zalovany od neho ziada, vyplyva z viacerych skuto¢nosti. Jednak pre
Mesto Tren¢in bol vykonany len jeden pravny audit, a to prave advokatskou kancelariou GARANT
PARTNER legal s.r.0., a prave na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb zo diia 22.12.2010.
Zalobca vo svojej povodnej Ziadosti zo dita 21.09.2011 a aj v jej doplneni zo dita 06.03.2013 $pecifikoval
svoju poziadavku na spristupnenie informacie presne udajmi, ktoré jednoznacne oznacili informaciu -
dokument, ktory Zalobca od Zalovaného Ziadal. Zalovany obratom po doruéeni Ziadosti o spristupnenie
informacie ziadal AK GARANT PARTNER legal s.r.o. o udelenie stihlasu, nakolko povazoval audit
(dokument ako celok) za dielo v zmysle autorského zakona. V neposlednom rade i z vyjadrenia
zalovaného, ked’ sa obsiahlo zaoberal rozdielom medzi informéciou a dokumentom bolo zrejmé, ze
zalovany bol uzrozumeny s tym, Ze Zzalobca od neho ziadal spristupnenie dokumentu. Nakoniec uvedent
vedomost’ potvrdil zalovany i v samotnej vyzve zo dia 25.02.2013, resp. v oznameni o odlozeni Ziadosti
zo dna 19.03.2013, ked’ uviedol, ze informéaciou nie je poskytovanie dokumentov a ich kopii, resp. ked’
vyslovne uviedol, cit.: ,,zalobca ziadal spristupnit’ kopiu celej (kompletnej) Spravy z pravneho auditu". V
tejto suvislosti nemozno ponechat’ bez pov§imnutia, Ze spristupnenie uvedenej spravy z pravneho auditu
bolo predmetom aj inych konani na tunajSom sude (sp. zn. 13S/152/2013, 11S/65/2011), a bolo



predmetom aj sudneho prieskumu na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Szi/5/2012,
pricom ani Krajskému stidu v Trencine, ani Najvys$Siemu stdu Slovenskej republiky nesposobovala
ziadost’ ziadatela o spristupnenie ,,Sprdvy z pravneho auditu" Ziadne pochybnosti o tom, ze od
zalovaného sa ziada spristupnit’ cely dokument - audit. Niet pochyb, Ze Zalovany od pociatku (od
21.09.2011) vedel presne identifikovat, aku informaciu zalobca od neho pozaduje. Postup podla § 14
ods. 2 a 3 ZSI zo strany Zalovaného nebol namieste, a pokial’ ho zalovany aplikoval, porusil tym zéakon.
Citované ustanovenia nemézu byt zneuZzivané na to, aby spravny organ vyzvou v zmysle § 14 ods. 2 a 3
ZSI nutil ziadatela upravit’ svoju ziadost' do podoby, v akej je spravny organ ochotny ziadosti vyhoviet'.
Za dan¢ho stavu bolo oznamenie zalovaného o odloZzeni ziadosti a najmd jeho zdoévodnenie
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov a pre nezrozumitelnost. Z uvedeného oznamenia nijakym
sposobom nevyplyva, pre¢o zalovany po 1,5 roku zmenil svoj nazor a ustalil, ze ziadost’ Zalobcu nie je
uplha a preco ho pod sankciou odlozenia ziadosti vyzval na doplenie. Dévod uvedenej zmeny nézoru
nevyplyva ani z ozndmenia primatora Mesta Trencin, ktoré je predmetom sudneho prieskumu. Zo
samotného preskimavaného rozhodnutia je zrejmé, Ze sa primator touto otazkou vobec nezaoberal. Cely
postup spravneho organu sa krajskému stdu javil ako ucelovy, s umyslom nespristupnit’ zalobcovi
pozadovanu informaciu a dokonca ako postup, ktorym sa malo zalobcovi zabranit’ preskiimat’ postup
zalovaného. Zalovanému ako povinnej osobe bola doru¢ena upha ziadost' na spristupnenie informécie,
jeho povinnost'ou bolo ziadost’ spristupnit’, alebo rozhodnut’ o odmietnuti pozadovanej informacie a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit. Takyto postup vSak v prejednavanej veci dodrzany nebol, ¢im bol
poruseny ZSI, pric¢om odvolaci organ nezakonny postup nenapravil, ale ho odobril. Ziadatel’, ktorému
nie je vyhovené sa musi z rozhodnutia dozvediet, pre¢o mu nebola poZzadovana informacia spristupnena.
Pokial’ tomu tak nie je, t.j. jeho Ziadosti v kone€nom désledku vyhovené nebolo a ziadatel' ani nevie
preco, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, je postup spravneho organu v rozpore so zakonom a jeho
rozhodnutie je nepreskumatelné.

Krajsky sud zaroven poukazal na d’alSie poruSenie zakona zo strany Zalovaného, ktoré spoc¢ivalo v tom,
7e zalobca nebol riadne vyzvany v zmysle § 14 ods. 3 ZSI. Zalovany bol povinny pougit’ Zalobcu ako
ziadatel'a o tom, ako treba doplnit’ jeho ziadost, ktort povinnost’ si zalovany absolitne nesphil. Uz len z
tohto dovodu nemal Zalovany zakonny podklad na to, aby Ziadost’ Zalobcu odlozil v zmysle § 14 ods. 3
veta posledna ZSI. Pokial totiz vyzva Zzalovaného neobsahovala zdkonom predpisané naleZitosti
(neobsahovala spdsob, akym ma Zalobca doplnit’ svoju ziadost’), ma to také pravne dosledky, ze na
takato vyzvu nemozno prihliadat’, t.j. plati, Ze zalovany nevyzval Zalobcu na doplnenie jeho Ziadosti. Za
daného stavu (ked’ze Zzalovany nevyzval Zalobcu na doplnenie jeho Zziadosti) bol Zalovany povinny
postupovat’ v zmysle § 18 v nadvéznosti na § 12 ZSI tak, Ze spristupni zalobcom pozadovany dokument
po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon a v rozsahu nespristupnenia informéacii bol
zalovany povinny vydat’ v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie, a to riadne zdévodnené (§
46 a § 47 spravneho poriadku), s uvedenim skutoCnosti, na zaklade ktorych je mozné posudit, aké
informacie a z akych dovodov neboli a nemohli byt’ z pozadovaného pravneho auditu spristupnené.
Ked'Zze zalobca sa v Zalobnom petite domahal i ulozenia povinnosti spristupnit’ Zalobcovi ,,Spravu z
pravneho auditu" vypracovani v zmysle ¢l. 1 ods. 3 a 4 zmluvy o poskytnuti pravnych shizieb
uzatvorenu dna 22.12.2010 medzi Mestom Trené¢in a GARANT PARTNER legal s.r.o., zalovany bol zo
strany krajského sudu vyzvany dna 26.06.2013, na vyjadrenie sa k zalobe v lehote 15 dni. Vo svojom
vyjadreni zo diia 15.07.2013 Zalovany uviedol tri dévody, pre ktoré podla jeho ndzoru nebolo mozné
spristupnit’ pozadovany dokument (spravu z pravneho auditu), a to 1. ze ,,Sprava z pravneho auditu"” je
autorskym dielom, 2. ze v zmysle ZSI je mozné spristupiiovat’ len konkrétne informacie a nie cely
dokument a 3. Ze ,,Sprava z pravneho auditu" je informaciou na opakované pouzitie, a teda zalovany nie
je povinny spristupnit’ tito informaciu.

Krajsky sud predovSetkym zdoraznil, Ze napriek vyslovnej Ziadosti, aby Zzalovany sudu predlozil
kompletny administrativny spis, Zalovany stdu predlozil administrativny spis neobsahujuci ,,Spravu z
pravneho auditu”, ktord je podstatou celého sporu. Tuto povinnost’ si zalovany nesphil ani v d’al§ich
konaniach vedenych na Krajskom sude v Trenéine (sp. zn. 13S/152/2013, 11S/65/2011, 13S/126/2011,
prip. v konani pred Najvy$§im sudom SR, sp. zn. 6Szi/5/2012), predmetom ktorych bolo prave
spristupnenie tejto spravy z pravneho auditu. V konani vedenom na Krajskom stide v Trenc¢ine pod sp.
zn. 13S/152/2013 bol stcastou administrativneho spisu len 4 - stranovy dokument v pdf. formate, z
ktorého vyplyva len to, Ze pravny audit sa tykal Styroch oblasti, a to konkrétne samospravne predpisy



mesta (bod 1.), pracovnopravna oblast’ (bod II.), zmluvné vztahy mesta (bod III.), pravne konanie
mesta a rozpo¢tové organizacie mesta (bod IV.), teda zrejme nie cely audit, za ktory mal Zzalovany podla
zmluvy vyplatit' advokatskej kancelarii GARANT PARTNER legal s.r.o. odplatu 9600 € vratane DPH.
Stdu nebolo zo strany zalovaného ani uvedené, ¢i predmetna sprava z pravneho auditu je obsiahlym a
¢lenenym dokumentom, ¢i obsahuje nejaké prilohy a pod. Bolo povinnost'ou zalovaného, aby stdu nielen
predlozil uvedent spravu z pravneho auditu, ale aby aj stidu uviedol dévody a pravne tivahy akymi sa
riadil pri ustaleni z&veru, Ze nie je mozné predmetnti spravu z pravneho auditu spristupnit, a to vo
vztahu ku kazdej jednotlivej Casti pravneho auditu samostatne. Ak totiz o aj len jedna Cast’ pravneho
auditu spifia podmienky spristupnenia, nemdze byt Ziadosti o spristupnenie celého pravneho auditu
nevyhovené v celku, ale musi byt aspon ¢iastoéne pravny audit spristupneny, t.j. Zalovany teda nemdze
v sudenej veci odmietnut’ spristupnit’ cely pravny audit len s poukazom na to, Zze ¢ast’ tohto pravneho
auditu nie je mozné spristupnit. Z uvedeného doévodu bol Zalovany povinny sa vyjadrit’ k moznosti resp.
nemoznosti spristupnenia jednotlivych ¢asti pravneho auditu osobitne, ktorti povinnost’ si nesplnil.

Std sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze predmetny pravny audit je autorskym dielom, kedze
zalovany na podporu svojho tvrdenia neuviedol ziaden argument. Tunaj$i sid ma Ciasto¢né poznatky o
predmetnom pravnom audite, ked” v spise tunajSicho stdu sp. zn. 13S/152/2013 sa nachadza 4 -
stranovy dokument v pdf. formate, z ktorého vyplyva len to, Ze pravny audit sa tykal Styroch oblasti, a
to konkrétne samospravne predpisy mesta (bod 1.), pracovnopravna oblast’ (bod II.), zmluvné vztahy
mesta (bod IIl.), pravne konanie mesta a rozpoCtové organizacie mesta (bod IV.). Uvedeny
Stvorstranovy dokument nema atributy autorského diela. Skuto¢nost’, Ze niekto je pévodcom urcitého
dokumentu automaticky neznamena, ze ide o tvorivu ¢innost. Autorské dielo ako vysledok tvorivej
¢innosti je jedine¢né a nemdze pochadzat’ od nikoho iného, ako prave od autora. Ak od odlisnych osdb
modze pochadzat’ zhodny vysledok dusevnej Cinnosti, nejde o autorské dielo, ale ide o produkt netvorivej,
rutinnej ¢innosti. Uvedeny Stvorstranovy dokument je vskutku produktom rutinnej ¢innosti, nemozno
teda v Ziadnom pripade hovorit o autorskom diele. Iné znalosti o pravnom audite Zalovany stdu
neposkytol, jeho obsah (obsah pravneho auditu) zalovany nevymedzil ani ramcovo. Wychadzajic z
uvedeného stid konStatoval, ze Zalovany nepreukazal, Ze sprava z pravneho auditu je autorskym dielom.
Némietku zalovaného, ze nemal povinnost’ v zmysle ZSI spristupnit’ ,,Spravu z pravneho auditu", s
oddvodnenim, Ze ide o dokument, vyhodnotil krajsky sud ako nedovodnu. Uvedeny zaver nevyplyva ani
z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, na ktoré sa Zalovany odvolaval (sp. zn. 3S7/16/2004, sp. zn.
5S7i/4/2009, 2S70/190/2008 ako i iné). Prave naopak, z rozhodnutia NajvysSicho sidu SR zo dina
08.04.2005, sp. zn. 3Sz/16/2004 jednoznacne vyplyva, Zze zalobca mohol Ziadat’ od Zzalovaného kdpiu
spravy z pravneho auditu a bolo nasledne na zalovanom (pokial’ bol toho nézoru, Ze uvedeny dokument
nie je mozné Zalobcovi v celosti spristupnit’), aby Zalobcu riadne vyzval (s pouc¢enim, ako treba ziadost’
doplnit’) na doplnenie jeho Ziadosti s tym, ze pokial’ tak Zalovany neuéinil, ako tomu bolo i v sudenej
veci, bol Zalovany povinny postupovat v zmysle § 12, § 18 ZSI tak, Ze spristupni zalobcovi nim
pozadovany dokument po vyliceni tych informécii, pri ktorych to ustanovuje zdkon a v rozsahu
nespristupnenia informécii bol Zzalovany povinny vydat v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie, a to riadne zdovodnené (§ 46 a § 47 spravneho poriadku), s uvedenim skuto¢nosti, na
zaklade ktorych je mozné posudit, aké informacie a z akych doévodov neboli a nemohli byt z
pozadovaného ,,pravneho auditu" spristupnené.

Pokial’ ide o rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na zavery ktoré sa zalovany odvolava, krajsky sud
zdoraznil, ze konkrétne citacie nemozno vytrhnit' z celkového kontextu rozsudku, ale je ho potrebné
interpretovat’ v suvislosti s ostatnymi nazormi vyjadrenymi v tychto rozsudkoch Najvyssieho sudu SR a
s prihliadnutim i na skutkové okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial ide o skutkové okolnosti pri
posudzovani spristupnenia dokumentov v pripadoch rieSenych Najvy$sim stidom SR sa vzdy riesila
otazka spristupnenia pravne zloZzitej dvoj - trojstrannej zmluvy, ¢asto s medzinarodnym prvkom, nikdy
nie spristupnenie dokumentu povahou totoznou ako je v sudenej veci ,,Sprava o pravnom audite", o
ktorom dokumente je dovodné sa domnievat’ (ked'Zze sud ma poznatky len o existencii 4 - stranového
dokumentu, a zalovany doposial’ v ziadnom z prebiehajicich konani ani rdmcovo neuviedol obsah
predmetného pravneho auditu), ze svojou povahou ide o relativne pravne jednoduchy dokument (nie je
tak zlozity, ako vyS$§ie uvedené zmluvy), v ¢om je podstatny rozdiel. Zavery spominanych rozhodnuti
Najvyssieho stidu SR bolo potrebné interpretovat’ tak, Ze pokial ide o dokumenty, ktoré obsahuju
mnozstvo udajov a ujedani réznej povahy, z ktorého dévodu tieto dokumenty pozivaji réznu ochranu, a



nemo6zu byt z tohto dovodu v celosti ako kopie ziadatelovi spristupnené (napr. z dovodu ochrany
obchodného tajomstva alebo ochrany informécii déverného charakteru), nezbavuje to povinna osobu (v
tomto pripade zalovaného) povinnosti spristupnit’ jednotlivé informacie zo zmluvy a d’alSicho materidlu,
vratane sprievodnych informacii po vyliceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje ZSI. Povinnej
osobe je zachované pravo v zmysle § 14 ods. 3 ZSI vyzvat’ ziadatela (Zalobcu) na doplnenie netplnej
ziadosti, ¢omu koreSponduje to, Ze poziadavka Zalobcu ako ziadatela na poskytnutic dokumentu
nezbavuje Zalobcu povinnosti $pecifikovat’, ktorych informécii sa Ziadost tyka. Toto vSetko vysSie
uvedené sa vSak vztahuje len na pripady, v ktorych je predmetom spristupnenia zlozity (spravidla pravne
zlozity) dokument (ktory okrem informéacii obsahuje i idaje a ujednania réznej povahy), o ktory pripad
v§ak pri ,,sprave o pravnom audite" evidentne nejde. Nemozno teda mechanicky vychadzat' z toho, ze
dokument nie je informaciou v zmysle ZSI. To, ¢i je urdity dokument ,Jlen" informaciou, alebo i
sthrnom mnoZstva d’alSich udajov a ujednani je dané jeho samotnym obsahom (Uiplny obsah dokumentu
ziadatel’ zdsadne nepoznd, preto mu nemozno branit’ v tom, aby ziadal od povinnej osoby spristupnenie
celého dokumentu). Pokial’ Ziadatel' bude ziadat' od povinnej osoby koépiu ,jednoduchého" dokumentu
(ako je tomu i v sudenej veci, ked’ spravu z pravneho auditu nemozno na zéklade doposial’ dostupnych
informacii povazovat za v nejakom smere zlozity dokument), nezostane povinnej osobe ni¢ iné, ako
ziadatelovi (Zalobcovi) vyhotovit’ kopiu pozadovaného dokumentu. Krajsky sud zdoraznil, ze ZSI je
realizdciou ¢l. 17 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd, preto vyklad pojmu informacia nesmie
fakticky zuZovat’ rozsah ustavou zaruenych prav. V sulade s ustavou a komunitirnym pravom je
potrebné pojem informacia vykladat' tak, Ze za informaciu je potrebné povazovat’ akykolvek textovy
(pripadne graficky) obsah listin, takze vyhotovenie kopii listin je v podstate jedinym racionalnym
prostriedkom spristupnenie pozadovanych informacii ich ziadatel'ovi.

Ako nedovodnu posudil krajsky sud namietku Zalovaného, Ze spravu z pravneho auditu nemdze zalovany
spristupnit’ Zalobcovi z dévodu, Ze ide o informaciu na opakované pouzitie. Jej nedovodnost’ je dana uz
len tym, Ze spravu z pravneho auditu, i ked” v obmedzenom rozsahu Zalovany poskytol minimalne
subjektu ,,Klub pravnikov mesta Trencin, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom Trencin, Piaristickd 46", a
preto je zalovany povinny tato spravu z pravneho auditu poskytnit’ i Zalobcovi, inak by porusil § 21e
ods. 1 ZSI. Zalovany tak v konani nepreukizal dovody nespristupnenia Zalobcom pozadovaného
dokumentu.

Krajsky sud zaverom zdoraznil povinnost’ vietkych organov $tatnej moci svojou &innostou napliat
legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sti¢ast'ou je pravna
istota. S principom pravnej istoty logicky koreSponduje zdsada rozhodovat' v obdobnych veciach
rovnako. Pokial’ ide o konkrétny pripad, v obdobnej veci tunaj$i sid uz opakovane rozhodoval (sp. zn.
13S/152/2013, 11S/65/2011), jeho rozhodnutie bolo potvrdené Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
(sp. zn. 6Sz7i/5/2012), preto niet ziadneho dovodu, aby sa sud v stdenej veci odchylil od skor prijatého
pravneho nazoru potvrdeného i Najvy$§im sidom Slovenskej republiky.

K povahe préva na pristup k informaciam krajsky stid v uviedol, Ze niet pochyb o tom, ze prihldsenim sa
Slovenskej republiky k principom demokratického pravneho Statu, resp. prijatim Listiny zakladnych prav
a slobod a Ustavy Slovenskej republiky doglo aj u nas k prechodu od koncepcie diskrétnosti verejnej
spravy (Statnej spravy i samospravy) k principu publicity spravy (t.j. jej otvorenosti a transparentnosti).
Tym sa zmenilo zakladné pravne - filozofické vychodisko pri rieSeni otazky pristupu verejnosti k
informéciam o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz maji v zasade vSetci pravny narok na
pristup ku vsSetkym informaciam okrem tych, ktoré su osobitnym zakonom a taxativne a iba z
nevyhnutnych dévodov vyli¢ené. Zmyslom informovanosti obanov o verejnej moci je pre tuto moc
samu esencidlnou spitnou vizbou, kvalitativnym faktorom a zarovef aj poistkou proti zneuZitiu. Dal§im
nepopieratelnym vyznamom subjektivneho a tym aj vynutitelného prava na informacie je jeho funkcia
kontrolnd vo vzt'ahu k fungovaniu verejnej moci. Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k
informécidm ma tiez priaznivy vplyv na doveru obCanov v demokratické inStiticie a na ich ochotu
podielat’ sa na verejnom zivote. Situacie, kedy samotné ziskavanie podkladovych informécii robi
ob¢anom problémy, su pre nich demotivujuce, pretoze tym nadobudaji pocit nemoznosti uc¢inne
ovplyvnit’ spravu veci verejnych.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnému Zzalobcovi
priznal ich ndhradu v sume 733,58 €.



Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany domahajic sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Uviedol, ze neexistencia legdlnej definicie pojmu informacie a nespravna transpozicia smernice
2003/98/ES mala za nasledok nespravne rozliSovanie pojmov informacia a dokument, ¢im davala
moznost mimoriadne extenzivneho vykladu prav opravnenych subjektov a nasledne i priame
roz§irovanic povinnosti povinnych oséb. Sudna prax ustalila, ze informacia podla Slovnika
spolo¢enskych vied je sprava, udaj, poucenie, ktort fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej
fyzickej alebo pravnickej osobe. Informacia je zdkladom komunikacie. Clovek fiou ziskava nové
poznanie a komunikuje s inymi I'ud'mi. Informacia je konkrétna sprava, idaj resp. poucenie v jeho
najjednoduchsej podobe, ktori ma povinna osoba k dispozicii. Ak je tato informacia zachytena na
ur¢itom médiu ide o dokument. Je garantované pravo na informacie, av§ak pravo na kopiu dokumentu
garantované nie je. Sprava z pravneho auditu je dokumentom a v zmysle smernice 2003/98/ES aj
informéciou na opakované pouzitie, pricom v tejto suvislosti zalovany poukazal na dévodovu spravu k
zakonu ¢. 341/2012 Z. z., v ktorej je uvedené, Ze ,,smernica ani navrh zakona neobsahuji povinnost’
povinnej osoby spristupnit’ informacie na opakované pouzitie. Je na jej rozhodnuti, ¢i informacie
spristupni; ak tak vSak urobi, vztahuje sa na fiu rad povinnosti, okrem iného hlavne zasada rovnakého
zaobchadzania." Z tvrdenia zalobcu, Ze trva na spristupneni celej Spravy z pravneho auditu je zrejmé, ze
nemal zdujem o konkrétne informacie, ale zaujima ho ich vzidjomné usporiadanie a naviznost, ¢o v
zasade byva predmetom ochrany dusevného vlastnictva a zaroven jeden z dévodov, pre ktoré smernica
ani ZSI neobsahuje povinnost’ povinnej osoby dokumenty spristupniovat. Vkonanie pravneho auditu ani
zhotovenie spravy z pravneho auditu nie je zakonom vymedzena povinnost’ obce a navySe ak je sprava z
pravneho auditu autorskym dielom, ako dokument je v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. b/ smernice vyli¢ena
aplikacia smernice.

Zalovany v sulade s § 14 ods. 3 ZSI preskumal, ¢i Ziadost o informéaciu zo diia 21.09.2011 ma
predpisané nalezitosti. Nakolko zalobca oznacil iba dokument, o ktorého spristupnenie by mal zaujem a
nie aj konkrétnu informaciu, bol vyzvany na doplnenie Ziadosti tak, aby bolo spradvnemu organu zrejmé,
aka konkrétnu informaciu ma poskytnut. Zalobca v stanovenej lehote Ziadost' nedophil, a preto bola
postupom podla § 14 ods. 3 ZSI odlozena. Poziadavka Zalobcu na poskytnutie kdpie dokumentov ho
nezbavuje povinnosti §pecifikovat’, ktorych informacii sa ziadost’ tyka, ¢o do obsahu. Ziadost o kopiu je
ziadost'ou o poskytnutie informacie v urcitej forme, nie vS§ak vymedzenim toho, ktorych informaécii sa
ziadost’ tyka (z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 3S2/16/2004 zo dna 08.04.2005), pricom v
tejto suvislosti poukézal Zalovany na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

Zalovany dalej nesuhlasil s préavnym posudenim krajského sudu ohladne povahy napadaného
rozhodnutia. Oznamenie o odloZeni ziadosti nemozno povazovat' za individualny spravny akt, nakol’ko sa
nim nezakladajii, nemenia ani nezru$uji prava Zziadatela, ani nim nie st priamo dotknuté. Rovnako
podania Zalobcu podané po uplynuti lehoty stanovenej spravnym organom na doplnenie Ziadosti nie je
mozné povazovat' za riadne opravné prostriedky, a preto nemohlo ddjst’ ani k naplneniu zakonne;j fikcie
vydania fiktivneho rozhodnutia a krajsky stid mal konanie zastavit'. Krajsky stid rovnako neSpecifikoval,
z akych dovodov mal za to, Ze vyzva na doplnenie ziadosti adresovana Zalobcovi bola netplna. Pokial
krajsky sud uviedol, Ze ohladne pravneho auditu uz bolo judikované aj v inych pripadoch, zalovany
poukazal, Ze Najvyssi sud SR nikdy nerozhodoval o tom, ¢i sprava z pravneho auditu je alebo nie je
autorskym dielom, predmetom konania pred Najvy$$im stidom SR boli rozhodnutia procesné resp.
tykajlice sa trov konania. Inej osobe Zalovany spristupnil len konkrétne z pravneho auditu extrahované
informacie, ktort moznost’ mal aj Zalobca, ktory sa v§ak domahal spristupnenia zasadne celej spravy z
pravneho auditu.

Krajskému stdu zalovany vytykal nedostatok zakonného postupu podla § 250j ods. 6 O. s. p. Krajsky
sud nevyzval zalované¢ho k uvedeniu dovodov, pre ktoré nemozno informaciu spristupnit’, bola doru¢ena
len vyzva na vyjadrenie sa k zZalobe, v ktorej nebolo uvedené, Ze je potrebné uvadzat’ d’alSie dovody, pre
ktoré nemozno informaciu spristupnit’. Uvedenym postupom doslo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy proces. Zalovanému bolo odiiaté pravo argumentovat’ a odévodnit, e na spravu z pravneho
auditu sa vztahuju prava dusevného vlastnictva tretich osdb. Krajsky sud zacal sam posudzovat’ otdzku
autorstva k sprave z pravneho auditu, a to aj napriek neexistencii vyzvy podla § 250j ods. 6 O. s. p. a
napriek tomu, Ze krajsky sud nemal tito k dispozicii. Krajsky sud tak svojvolne prijal zaver, Ze nejde o
autorské dielo. Pokial’ bol krajsky sud nazoru, ze sucast'ou administrativneho spisu mala byt aj sprava z



pravneho auditu, takyto zaver povaZoval Zalovany za svojvolny a nepochopitelny. Spravny sud, viazany
kasaénym principom sprédvneho stdnictva, nie je sdm opravneny ucinit’ zaver o tom, Ci sprava u
pravneho auditu je alebo nie je autorskym dielom, tto rieSi ako predbeznu otdzku spravny orgén v
zmysle § 11 ods. 1 pism. ¢/ ZSI. Ulohou krajského stdu nie je suplovat’ rozhodnutie spravneho organu
vlastnym rozhodnutim a rozhodnut’, ¢i nie¢o je alebo nie je autorskym dielom, ale poudit’ spravny organ,
akym spdsobom ma aplikovat medze svojej Gvahy pri hodnoteni predbeznej otazky. Z uvedeného
doévodu nebolo potrebné, aby bola sudu predlozena sprava z pravneho auditu. Len spravny orgén mal
dovod mat’ posudzované diclo u seba, krajsky sud spravu z pravneho auditu nepotreboval. Spréva z
pravneho auditu je autorskym dielom, z dévodu jej konstrukcie, logickych formulacii, dizajnu a pod, ¢o
zalovany zdoraznil uz v rozhodnutiach, ktoré boli predmetom stidneho prieskumu v konani vedenom pre
Krajskym stidom v Trenc¢ine pod sp. zn. 13S/126/2011, kedy boli tymto sidom z nepochopitelnych
dovodov zrusené. Zalobca si rovnako nepochybne uvedomuje vysoku hodnotu spravy z pravneho auditu
vyplyvajicu prave z jej atributov ako autorského diela a primarnym zadujmom je toto know - how
autorov ziskat' spdsobom obchadzajiicim zaujmy autora.

V priebehu odvolacicho konania zalovany predlozil sudu kiipnu zmluvu zo dia 10.03.2015 dojednant
medzi zalovanym a spolo¢nostou GARANT PARTNER legal s.r.o., predmetom ktorej bol predaj
originalu spravy z pravneho auditu za cenu 1 €.

K predlozenej kupnej zmluve sa pisomnym podanim zo dna 24.05.2015 vyjadril Zalobca tak, Ze kapnu
zmluvu povazoval za absolitne neplatni pre nedostatok vaznosti, nakolko zmyslom prevodu
vlastnickeho prava nebol skutocny prevod vlastnictva, ale zamedzenie pristupu k takejto informacii vo
vztahu k Zalobcovi. I§lo o pravny tkon simulovany, ktory naviac svojim uc¢elom obchadza ZSI a prieci
sa dobrym mravom. Nakolko Zalovany na zdklade zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb za spravu z
pravneho auditu zaplatil 9600 € s DPH, pokial kiipnu zmluvu podpisal len primator Mesta Trenéin,
sposobuje to rovnako jej neplatnost’, ked’ze v zmysle Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta
Tren¢in, priméator schvaluje predaj hnutelnych veci samostatne do hodnoty 3500 €; vo veciach nad
sumu 3500 € rozhoduje mestské zastupitel'stvo. Zalobca zdoraznil, Ze sprava z pravneho auditu nie je
autorskym dielom. Sprava z pravneho auditu bola vyhotovena na zdklade zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov, pravne sluzby su predmetom c¢innosti advokata a predstavuji poskytovanie
sluzieb podla zédkona €. 586/2003 Z. z. sprava z pravneho auditu vznikla ako vysledok poskytovania
pravnych sluzieb zalovanému, pricom je mozné sa domnievat, Ze k rovnakému vysledku by dospel
hociktory iny, porovnatelne zruény advokat. Zalobca tiez uviedol, Ze sud sa zaobera skutkovym a
pravnym stavom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Nezakonnému a nedobromyselnému postupu
zalovaného nemoéze byt poskytnutd vac§ia ochrana ako zdkonnému postupu a opravnenému ocakévaniu
zalobcu. Zaverom zalobca navrhol zaviazat’ zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalované¢ho nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
19.08.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ziadostou o poskytnutie informécii sa Zalobca domahal spristupnenia képie Spravy z pravneho auditu
vypracovaného spoloénostou GARANT PARTNER legal s.r.o., na zdklade zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 2501 ods. 1 vety prvej O. s. p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podra ¢ 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze
sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, $titne organy mozu konat iba na ziklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 26 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spoésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez
ohladu na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ ZSI, povinnd osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupni, ak tym mozno porusit’ ochranu dusevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom s
vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu povinnej osoby na
spristupnenie informacie udeli suhlas.

Podla § 12 ZSI, vSetky obmedzenia prava na informicie vykonava povinnd osoba tak, ze spristupni
pozadované informécie vratane sprievodnych informécii po vylic¢eni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trvad dovod
nespristupnenia.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Zalovany v
podanom odvolani uvadzal v zdsade rovnaké skuto¢nosti ako v podanej Zalobe, s ktorymi sa dostato¢ne
vysporiadal uz krajsky std. Senat odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby najvys$si sud v
preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoénosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pre zdoraznenie jeho spravnosti uvadza:

Pokial’ v priebehu odvolaciecho konania bola sudu predlozena kiipna zmluva, najvyssi sud s poukazom na
§ 250i ods. 1 O. s. p. uvadza, Ze je viazany skutkovym stavom aky bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, a preto nemohol brat do Uvahy postupy Zalovaného, podla nazoru najvy$Sieho stdu
sledujuce nespristupnenie informdacie, uskutocnené po vydani napadnutého rozhodnutia a dokonca po
vydani rozsudku stdu prvého stupna, ktorym bola Zzalovanému ulozend povinnost’ spristupnit’
pozadovanu informaciu. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nezaoberal ani namietkami zalobcu o
absolatnej neplatnosti kiipnej zmluvy.

Vo vztahu k argumentacii Zalovaného tykajiceho sa nespravnej transpozicie smernice 2003/98/ES a
povahy Spravy o pravnom audite ako informacie na opakované pouzitie, najvyssi sud uvadza, Ze nie je
zrejmé, na zaklade akych kritérii by sa malo v prejednavanom pripade jednat’ o informaciu na opakované
pouzitie, nakol’ko pokial’ Zalovany mal za to, ze Sprava o pravnom audite je autorskym dielom, na takéto
informacie sa v zmysle § 21c ods. 1 pism. ¢/ ZSI ako aj ¢l. 2 ods. 2 pism. b/ nevzt'ahuji osobitné
ustanovenia o opakovanom pouziti informacii. Naviac pokial’ by sa aj jednalo o informaciu na opakované
pouzitie, jej spristupnenie je, okrem iné¢ho, viazané zasadou rovnakého zaobchadzania.

Najvyssi sud dava v tomto smere ucastnikom do pozornosti, zalovanému nepochybne zname meritérne



rozhodnutie tunajSicho sudu sp. zn. 6Szi/5/2012 zo dna 24.04.2013 (nie rozhodnutie procesné ako
uvédzal zalovany), predmetom ktorého bolo preskiimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného - Mesta
Tren¢in o odvolani Zzalobcu (ob¢ianskeho zdruzenia) proti rozhodnutiu Mestského tradu v Trencine,
ktorym nevyhovel podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ ZSI ziadosti zalobcu o zaslanie vysledkov pravneho
auditu, vykonaného AK GARANT PARTNER legal s.r.o., s ktorou Mesto Tren¢in uzatvorilo dna
22.12.2010 Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. V predmetom konani najvy$$i sud potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/65/2011-54 zo dna 21.02.2012, ktorym preskumavané
rozhodnutia zru$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p., pricom v tomto rozsudku sa krajsky sud
vyjadril aj k povahe Spravy z pravneho auditu ako autorského diela. Zalovany tak aspoii &iastoéne
spristupnil informacie aj inému subjektu, ¢o napokon aj uviedol v podanom odvolani, a teda bol povinny
postupovat’ prinajmen§om rovnako aj v pripade zalobcu.

Spravu z pravneho auditu povazoval zalovany za autorské dielo. Krajsky sud dospel k zaveru, ze taktito
povahu dokumentu Zalovany nepreukazal. Zalovany rovnako namietal, Ze krajsky sud nemohol skiimat’
povahu Spravy o pravnom audite, ked tato otdzka je vymedzena do pdsobnosti spravneho organu ako
predbezna. K totoznej namietke sa najvyssi sud uz vyjadroval, prave v rozsudku sp. zn. 6Szi/5/2012 zo
dna 24.04.2013, v ktorom, okrem iného, uviedol:

»Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zékladnym cielom konania v spradvnom sudnictve podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP (v ramci ktorého
bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského stidu) je preskiimavat’ ,,zdkonnost™ postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,zdkonnost" ich rozhodnuti, teda to, i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prislusné
hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Prakticky to znamena, ze spravny organ v sulade so zadsadou materialnej pravdy nalezite zisti skutkovy
stav veci a tento podriadi pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Nasledne sud v ramci
sudneho prieskumu preskiimava zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v tom smere, Ci
spravny organ nalezite zisteny skutkovy stav veci (zasada materialnej pravdy) spravne pravne posudil.
Pokial’ by podstata spravneho sudnictva mala spoCivat’ v tom, ze sud ,,iba preskiimava rozhodnutia", tak
to by v podstate v tomto konkrétnom pripade znamenalo, podla nazoru zalovaného, ze std mal
preskimat’, iba ¢i v odovodneni rozhodnutia je Specifikovany doévod odmietnutia pozadovanej
informacie, avSak bez naslednej moznosti posudenia jeho relevancie a s tymto nazorom sa najvyssi sud
nestotoznuje uz z vyssie uvedenych dévodov.

Niet pochyb o tom, ze prihldsenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického pravneho §tétu,
resp. prijatim Listiny zékladnych prav a slobod a Ustavy Slovenskej republiky doslo aj u nis k prechodu
od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) k principu publicity spravy (t. j.
jej otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmenilo zakladné pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni
otazky pristupu verejnosti k informaciam o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz maju v
zasade vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informéaciam okrem tych, ktoré si osobitnym
zakonom, taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov z poskytnutia vyli¢ené."

Zalovany nepovazoval v tejto suvislosti za potrebné predlozit konajicemu sudu Spravu o pravnom
audite, ked’ mal za to, ze krajsky sud tito ,,nepotreboval". Najvyssi sud zdoraziuje, ze Zalovany, navyse
ako spravny organ, teda subjekt verejného prava, je povinny dodrziavat’ zasady pravneho Statu (¢l 1
ods. 1 v spojeni s &L 2 ods. 2 Ustavy SR), najmi zasadu legality a zvrchovanosti ustavy a zakona. Podl'a
§ 250j ods. 7 O. s. p. su spravne organy viazané pravnym ndzorom sudu. Krajsky std v Trenc¢ine uz
skor$im rozsudkom sp. zn. 13S/126/2011 zo dna 04.07.2012 zrusil skorSie rozhodnutia Zalovaného, nie
z ,,nepochopitelnych dévodov" ako uvadzal zalovany, ale prave z dévodu nepredlozenia kompletného
administrativneho spisu, nakol’ko jeho stii¢ast'ou nebola dotknuta Sprava z pravneho auditu. Zalovany bol
tak v tejto otdzke viazany skor$ie vyslovenym pravnym nazorom Krajského sidu v Tren¢ine vo veci sp.
zn. 13S/126/2011 ako aj vo veci sp. zn. 11S/65/2011. Vlastnym postupom tak zalovany nepreukazal
tvrdenia o povahe dotknutého dokumentu, pri¢om ani v podanom odvolani neuviedol na podporu tohto



zaveru ziadne konkrétne argumenty.

Wchadzajuc zo zavidznosti ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy nevynimajic,
ustavny sud konstatuje, ze organy verejnej moci musia v ramci vykonu svojich pravomoci v stlade s ¢L
2 ods. 2 ustavy vzdy zohladnovat’ ochranu prava na pristup k informaciam, a to minimalne v rozsahu jej
Gistavnych zaruk (in: nélez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 464/2010 zo dia 10.11.2011).

Pokial’ zalovany odlozil ziadost' Zalobcu, nie je zrejmé z obsahu podaného odvolania ako ani z vyzvy
adresovanej zalobcovi ako ziadatelovi, akym inym spdsobom mal tato ziadost doplnit, resp.
koncipovat’, aby pre zalovaného dostato¢ne konkrétne vymedzil informacie, o ktoré ma zaujem, pokial
nemal dostatoéni vedomost o obsahu dokumentu, v ktorom boli tieto obsiahnuté. Spravne tak
konstatoval krajsky sud aj vadu tejto vyzvy.

Zalovany v podanom odvolani namietal rozdiel medzi informaciou a dokumentom. Najvys$si sud
nespochybriuje, Ze tieto dva terminy nie su Uplne totozné, avSak je potrebné zdoraznit, Ze definicia
informécie, tak ako ju predostrel zalovany vychadza z jej nehmotného charakteru. Ako nahle je
zachytena na uré¢itom médiu, Zalovany tuto povazuje za dokument, na ktory sa nevztahuje pravo na
informacie. Takyto vyklad vSak v podmienkach materidlneho pravneho Statu nemodze obstat. Jeho
prijatim by bolo poskytovanie informécii obmedzené len na ich (zrejme) ustne podanie, pretoze ich
zachytenim na hmotny substrat by sa z informdacie stal dokument, na ktory podla zalovaného nedopadé
pravo na informacie.

»Z ustavnej definicie vyplyva, ze pravo na informacie, ma tri zloZky, a to vyhl'adavanie, prijimanie a
roz§irovanie informacii...Prijimanie informacii je ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak,
aby mohla byt’ subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana. Ziskanie informéacie
sa mdze uskuto¢novat’ tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj roznymi technickymi prostriedkami, akymi st
za suCasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zadznamy, ale aj akymkolvek inym
spdsobom". (z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 57/00).

Podl’a judikatury Europskeho stidu pre I'udské prava, ktort tstavny stid konstantne zohl'adiiuje vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, pravo na pristup k informéacidm predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizicie jednotlivca. V
intenciach prejednavanej veci nemozno nezddraznit, Ze pravny audit bol vypracovany na zaklade
zmluvy, ktor uzavrel zalovany ako subjekt verejnej spravy, teda nie ako stikromna osoba, ¢i pri vykone
vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, priCom vypracovanic tohto auditu bolo hradené z verejnych
prostriedkov. V danej veci sa tak javi ako oprdvnend poziadavka zdruzenia obCanov na poskytnutie
pozadovanej informécie ako urcitd forma verejnej kontroly nakladania s finanénymi prostriedkami zo
strany ob¢anmi volenych organov.

Zaverom najvyssi sud uvadza, Ze sa stotoznil s namietkou zalovaného ohladne nedostatku vyzvy podla §
250j ods. 6 O. s. p. zo strany krajského sudu, avSak s ohl'adom na § 212 ods. 3 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. na iiu neprihliadal, nakol’ko nemala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Krajsky std sa v napadnutom rozsudku vysporiadal doésledne so vSetkymi relevantnymi
dovodmi, pre ktoré Zalovany povazoval za spravne informaciu neposkytnut’, ktoré opakovane uvadzal
pocas celého konania ako aj v podanom odvolani. ZruSenie rozsudku krajského stidu len z toho dévodu,
by tak bolo prehnanym formalizmom, ktory je potrebné v prejednavanej veci odmietnut’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si stid podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ispeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
nahradu trov odvolacicho konania v sume 177,86 €, pozostavajucich z odmeny za jeden tkon pravnej
pomoci (vyjadrenie vo veci samej zo dia 24.05.2015) v sume 139,83 €, reZijny pausal v sume 8,39 €,
zvySenu o DPH vo vyske 20 %.

Zalovany je v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny nahradu trov zaplatit na bankovy ucet pravnej
zastupkyne Zalobcu vedeny v Tatrabanke, a.s., ¢. u. 2613221067/1100 v Iehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni G¢innom



od 01. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

