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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, so sidlom
Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastupeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o. so
sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, proti zalovanému Krajskému stidu v Kosiciach, so
sidlom Starova 29, 041 51 Kosice, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1Spr.1/134/2013 zo dia
20. augusta 2013, vedenej na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 6S 233/2013, o navrhu zalobcu na
vylu¢enie sudcov Krajského stidu v KoSiciach, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Imrich Volkai - predseda Krajského sidu v KoSiciach, a
JUDr. Jozef Marus¢ak - podpredseda Krajského sudu v KoSiciach, su vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania tejto veci.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v KoSiciach: JUDr. Eva Baranova, JUDr. Viera Bodnarova, JUDr.
Ludvika Bodnéarova, JUDr. Drahomira Brixiova, JUDr. Ladislav Cakoci, JUDr. Jarmila Cabaiové, JUDTr.
Angela Cechova, JUDr. Marek Dudik, JUDr. Ladislav Dudit§, JUDr. Jana Ferkova, JUDr. Eva Fetkova,
Mgr. Jolana Fuchsova, JUDr. Marta GoliaSova, Mgr. Maria Hlava¢ova, JUDr. Zuzana Homzova, JUDr.
Marianna Hrabovecka, JUDr. Vladimir Hrib, PhD., JUDr. Agnesa Hricova, JUDr. Alexander Husivarga,
JUDr. Jaroslav Chlebovi¢, JUDr. Judita Jurdkova, JUDr. Oto Juréo, JUDr. Evzen Kelij, JUDr. Janka
Koc¢isova, JUDr. Anna Kohutova, JUDr. Zdenka Kohutova, JUDr. Milan Konc¢ek, JUDr. Karol Kucera,
JUDr. LCubos Kunay, JUDr. Vladimir Kurdk, JUDr. Jozef Kuruc, JUDr. Gizela Majer¢akova, JUDr.
Slavka Maruséakova, JUDr. Andrea Mazakova, JUDr. Viktoria Midova, JUDr. Valéria Mihal¢inova,
JUDr. Martin Michalansky, JUDr. Sona Minxova, JUDr. Danicla Mitterpakova, JUDr. Adriana
Murinova, JUDr. Pavol Nad’, JUDr. Katarina NemeS$ova, JUDr. Miroslav Osif, JUDr. Roman Rizman,
JUDr. Tamara Sklenarova, JUDr. Jan Slobodnik, JUDr. Miroslav Soga, JUDr. Diana Sol¢anyova, JUDr.
Jarmila Sopkova Maximova, Mgr. Angelika Sopoligova, JUDr. Eva Stykova, JUDr. Zoltan Szalay, JUDr.
Andrej Salata, JUDr. Frantisek Sev&ovi¢, JUDr. Zuzana golt}'Isové, JUDr. Pavol Tka¢, JUDr. Ladislav
Tomcovcik, JUDr. Peter Tutko, JUDr. Juraj Tymko, JUDr. Jozef Vanca, JUDr. Gabriela Varhalikova,
JUDr. Tana Ves¢i¢ikova a JUDr. Frederika Zozuldkova nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 6S 233/2013.

Odovodnenie



Zalobca zalobou dorudenou Krajskému sudu v Kosiciach sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného - Krajského sudu v KoSiciach, ¢. 1Spr.1/134/2013 zo diia 20. augusta
2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného stdu KoSice -
okolie ¢. 1Spr/41/2013 zo dna 8. jula 2013, ktorym ako povinna osoba odmietol ziadost' ziadatela -
zalobcu, zo dna 2. jila 2013 o spristupnenie Ziadanych informacii, Ziadajic napadnuté rozhodnutie
zalovaného a podl'a okolnosti aj rozhodnutie Okresného sidu KoSice - okolie zrusit' a vratit’ vec na d’alSie
konanie.

Konanie o uvedenej zalobe je vedené na Krajskom stude v Kosiciach pod sp. zn. 6S 233/2013.

Zalobca v Zalobe stcasne vniesol namietku zaujatosti vo¢i Krajskému sudu v KoSiciach (vo&i vietkym
jeho sudcom) podla § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.), ktori oddvodnil tak,
ze so zretelom na skutoCnost, Zze sudca Krajského sudu v KoSiciach by mal preskiimat’ zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia vydaného predsedom Krajského stidu v KoSiciach, mozno mat’ pochybnosti o
nezaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach pre ich pomer k ucastnikovi a k samotnej
veci.

Najvyssi stud zistil, ze k ndmietke vznesenej zZalobcom sa sudcovia krajského sudu vyjadrili nasledovne:
JUDr. Imrich Volkai - predseda Krajského stidu v Kosiciach uviedol, ze je vo veci zaujaty, je
Statutarnym organom krajského sudu.

JUDr. Jozef Marusc¢ak - podpredseda Krajského stidu v KoSiciach uviedol, ze vzhl'adom k tomu, Ze vo
veci rozhodoval, citi sa zaujaty .

JUDr. Viera Bodnarové, Mgr. Jolana Fuchsova, Mgr. Maria HlavaCové, JUDr. Alexander Husivarga,
JUDr. Andrea Mazékova, uviedli, ze zalovany je ich zamestnavatelom a z tohto dovodu by mohli
vzniknut’ pochybnosti o ich zaujatosti v danej veci.

JUDr. Valéria Mihal¢inova uviedla, Ze Zalovany je jej zamestnavatelom a nakolko je zaradena ako
sudkyna v spravnom kolégiu, mdze vzniknut' preto déovodna pochybnost’ o jej nezaujatosti a z tohto
dovodu sa citi byt’ zaujata.

Ostatni sudcovia Krajského sudu v KoSiciach sa vyjadrili tak, Ze sa vo veci necitia byt’ zaujati.

Krajsky sud v KoSiciach podl'a § 15 druha veta O.s.p. v spojeni s § 14 ods.1 a s § 16 ods.1 O.s.p.
predlozil namietku Zalobcu spolu so spisovym materialom Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o zaujatosti sudcov s ich vyjadreniami k vznesenej namietke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postdiac Zalobu v ¢asti, ktorou Zalobca zniesol namietku zaujatosti
voci Krajskému stdu v Kosiciach (vSetkym jeho sudcom) a domahal sa vylicenia sudcov Krajského
sudu v Kosiciach z prejednania a rozhodovania predmetnej veci vzhl'adom na ich pomer k veci a k
ucastnikom konania, tuto prejenal bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) podla §
16 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze niet zdkonného dévodu na vyli¢enie sudcov Krajského sudu v
Kosiciach z prejednania a rozhodovania v predmetnej veci okrem predsedu a podpredsedu tohto sudu.

Predmetom konania v danej veci je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného -
Krajského sudu v KoSiciach, ¢. 1Spr.1/134/2013 zo diia 20. augusta 2013, ktorym zalovany ako organ
prislusny na rozhodnutie podl'a 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ( zédkon o slobode informacif) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon ¢. 211/2000 Z. z. alebo zakon o slobode informécii) rozhodol tak, Ze zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného stdu Kosice - okolie ¢. 1Spr/41/2013 zo dna 8. jula 2013,
ktorym ako povinnd osoba odmietol ziadost’ ziadatela - zalobcu, zo dna 2. jula 2013 o spristupnenie
ziadanych informacii.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. sudcovia st vylieni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich



zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem
na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spdsobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujuca nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k ucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dovody podmieniujiice zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Sudcu nemozno vylicit pre tkony v
prejednavanej veci, ako aj pre tkony v inych pravnych veciach vratane rozhodnuti, ktoré vydal. Ak s v
namietke zaujatosti uvedené len také skuto¢nosti, neprihliada sa na ne, t. j. plati fikcia, ako by namietka
nebola vznesend, ale len v rozsahu tychto skutoénosti, v ktorom pripade sa vec nepredklada
nadriadenému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Ak namietka obsahuje aj iné okolnosti, treba ju
predlozit’ bez ohladu na to, ze o niektorych okolnostiach plati, ze sa na ne neprihliada, pretoze v
opa¢nom pripade by mohol nastat’ dovod pre zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1, pism. g/ O.s.p. v
spojeni s § 205a ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Taky dovod pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej by sa mohol
uplatnit’ aj v dovolacom resp. v mimoriadnom dovolacom konani (len v konani sporovom). Pre
vylucenie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity ucastnika konania, z
dovodu ktorych tvrdi, Ze mé pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, je
nepostacujuci aj subjektivny ndzor konajiceho sudcu, Ze sa citi byt’ zaujaty na prejednanie a rozhodnutie
mu pridelenej veci, ako aj naopak. Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z
objektivnych okolnosti podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k uc¢astnikom
tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost preukazat’ okolnosti odovodiujuce zaujatost
konajiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku
zaujatosti.

Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 385/2000 Z .z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudcoch®) sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na
nezédvislom a nestrannom sude oddelene od inych S$tatnych orgénov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti
zistenych v sulade so zakonom. Podla § 30 citovaného zakona v zaujme zaruky nezavislostia
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat” svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybiniovand. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, ze sudca
musi byt’ nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' navonok.

Nestranny je sudca, u ktorého nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na jeho pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a sucasne sa nepodielal na rozhodovani vo veci v niektorom
in§tan¢nom stupni. Rozhodovanim sa rozumie i¢ast’ na hlasovani alebo inom spdsobe c¢asti na prijimani
rozhodnutia vo veci samej (samosudca), ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuji skutkovy a pravny
zaklad na rozhodnutie vo veci samej. Zakladom na z&ver o nevyhnutnosti vyli€it’ sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.



Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti i¢astnikov v konani a zaistenia zaruk spravneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ti€astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V stilade s tym zdkon vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konStruuje
ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k i¢astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vyli¢enie sudcu na existencii ur¢itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost'ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vylucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyli¢eny, nemdzu postaCovat’ pocity ucastnika o tom,
7ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva, ze
mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto savislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazdi vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skutonosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny siid Slovenskej republiky nestrannost sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).

Poukazom na skuto¢nosti uvedené vyssie, sudcov pomer k uc¢astnikom alebo ich zastupcom moze byt’
zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveil moéze v
konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky €i naopak zjavne nepriatel'sky. Do tivahy prichadza i vzt'ah
ekonomickej zavislosti. Uplatnena ndmietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri¢innej
suvislosti s predmetom daného konania (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US
76/1999, z 20. jula 1999).

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich v danej veci z predlozeného sudneho spisu
nemozno opomenut’, ze niektori z namietajucich sa sudcov uviedli ako dévod svojej zaujatosti pomer k
zalovanému, av$ak neuviedli, ¢o im konkrétne brani v rozhodnuti predmetnej veci. Samotna formulcia
»som sudcom/sudkynou Krajského sudu v Kosiciach®, resp. doplnena o konstatovanie, ze ,.krajsky sud
je mojim sluzobnym uradom, resp. zamestnavatelom* nezodpoveda zakonnej poziadavke uvedenej v §
14 ods. 1 O.s.p., a to najmi s prihliadnutim na ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch a ¢L 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorej pravnej Gipravy vymenovanim za sudcu vznika a zanikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k §tatu, z ktorého vyplyvajii prava a povinnosti sudcu a
Statu upravené zdkonom o sudcoch; za §tat v tychto vzt'ahoch kona ustredny organ §tatnej spravy
sudov, ktorého posobnost’ upravuje osobitny predpis.

Préve osobitny vztah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo
vSetkych veciach, teda aj vo veciach, ktoré sa tykaji nielen Statu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu
svojej sudcovskej funkcie udrziava, veci tykajucich sa organov spravy sudu, na ktorom aktualne
vykonava svoju funkciu, nevynimajic. K tomuto postoju ¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne
sudcovi prizndva nezavislost’ pri vykone jeho funkcie. Taktiez v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (§ 35 cit. zak.)
posobnost’ predsedu sudu v oblasti riadenia a spravy sudu je potrebné vnimat ako suhrn uréitych
opravneni a zaroven aj ako zakonom dané povinnosti; predseda je zaroven Statutarnym organom sudu,
pokial’ tento zakon nezveruje toto postavenie v oblasti spravy sudu inému subjektu - riaditelovi spravy
sudu. V zmysle § 32 a § 33 zékona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov organy riadenia a spravy sudu (t. j. predseda sudu a podpredseda
sudu) vykonavaju riadenie a spravu sudov v rozsahu a spdsobom ustanovenym zidkonom; ulohou
riadenia a spravy sudov je vytvarat suidom Slovenskej republiky podmienky na riadny vykon stidnictva
najmé v oblasti personalnej, organizacnej, ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat’ na riadny vykon
sudnictva spdsobom a v medziach ustanovenych zdkonom, pricom riadenie a sprédva sudov nesmu
zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sudov.



Z uvedeného je zrejmé, Ze predseda sudu nie je nadriadenym sudcovi a ani sudca nie je podriadenym vo
vztahu k predsedovi sudu v rozhodovacej ¢innosti sudcu.

V danej suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti, ze ani samotna okolnost’, ze sudcovia sa navzajom
(ako kolegovia) poznajii a pravidelne sa stretavaju na pracovisku, neméze byt (bez d’alSicho) dovodom
pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzajom st vo vSeobecnosti
neutrdlne, budované na principoch profesionadlnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych tloh a
problémov. Takéto kolegidlne vztahy sudcov nemozno bez dalSicho povazovat za okolnost
vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti a len v pripade, ked’ ich vzijomny vztah presiahne takto
chapany profesionalny ramec a nadobtida charakter blizSicho osobného vztahu (rodinného, priatelského
a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat ako o dovode pre vylu¢enic sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci, pricom je vSak nutné, aby tato okolnost’ bola nielen konStatovand, ale aj skutkovo
vymedzena, a preto az v takomto pripade moéze vykazovat’ pravne vyznamné znaky z hladiska § 14 ods.
1 O.s.p.. Zo spisu je vSak zrejmé, ze o takyto pripad v prejedndvanej veci nejde. Treba vSak
konstatovat, ze k zaveru o tom, ze sudca je vyluCeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, ze je
zaujaty, ked'ze na vyli¢enie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti. Nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch
hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t .. v danom pripade treba zistit osobné
presvedcenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom
pripade treba zistit’, ¢i su poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom
smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do
predlozenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava z 1.
oktobra 1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt uréend podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylu¢ena akakolvek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. II1. US
16/00). Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Nestrannost’ sudcu je zvy€ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

Za objektivne pritom nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale
to, ¢irealne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze
byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoéze byt ani subjektivne hladisko tc¢astnika konania,
ktoré je spravidla motivované tym, Zze sud nekond a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri Gc¢astnikovi konania a nemoze objektivne
zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Z obsahu Zaloby nevyplyvaju konkrétne skuto¢nosti, ktorymi
by Zalobca od6évodioval vznesenti namietku voéi vSetkym sudcom Krajského sudu v KoSiciach. V tejto
suvislosti Najvyssi std Slovenskej republiky zdoéraziuje, Ze zékladom pre vylicenie sudcu mézu byt len
objektivne existujuce zdkonné ddvody. Na dosiahnutie ndpravy v obcianskom stidnom konani sliZia
predovsetkym opravné prostriedky, nie ndmietka zaujatosti, ktorej ucel je zdsadne odlisny. Iba na tomto
zaklade vSak bez d’alSicho nemozno urobit’ zaver o splneni podmienok ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
ak sucasne nie su k dispozicii d’alSie doloZzené skuto¢nosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by
objektivizoval uplatnent namietku.

Stcastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nie je povinnost sudu vyhoviet navrhu tucastnika stidneho konania, ktory podal



takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vyli¢it’ ozna¢eného sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania
veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (vid’. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukdzanou zaujatost’ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid. tiez zasady prijaté judikaturou Eurépskeho stdu pre l'udské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, Zze
rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavne]
zésady, e nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoéne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vy$Sie uvedeného vychadza aj judikatara Europskeho
sudu pre ludské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahrilujuice osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’alsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k G¢astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, e nebuda schopni nezévisle a nestranne rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nélezii a usneseni
US CR, sv. 23, nalez ¢. 98, str. 11).

Najvyssi sud sucasne v sulade so zasadou spravodlivého sudneho procesu garantovaného ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravom Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle
¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky poukazuje na pravnu upravu ustanovenu v ¢l 144 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost vykonu funkcie sudcu, ale sucasne
prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpeCuje garancie bezné v demokratickej spolo¢nosti na
ni¢im neruSeny vykon funkcie sudcu. A v danej veci najvyssi sud taktiez dava do pozornosti, Ze
»opaény vyklad situacie sudcu, ktory by sa mal dostat’ (a v posudzovanej veci je dovodny zaver o
narastajuicom vyskyte tychto veci pri aplikacii zakona ¢. 211/2000 Z. z. jednotlivcami nespokojnymi s
vysledkami prvostupiiového informa¢ného konania) do konfliktu so §tdtnou spravou svojho sudu, by
ohrozoval v pripade nedostupnosti vhodnej rozhodovacej alternativy dostupnost’ spravodlivosti, a v
kone¢nom dosledku by maril riadne uplatnenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava jednotlivca na spravodlivil
sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky* a tie? poukazuje na to, Z¢ danu
situaciu je potrebné dosledne odliSit’ od uznédvaného principu ,,nemo udex in causa sua“, lebo tu nejde o
osobnu vec sudcu, ale o stale zdéraziiovany vztah medzi sudcom na strane jednej a $tatom, tzn. Statna
sprava sudu.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze
vyluceni z prejednania a rozhodovania danej veci st JUDr. Imrich Volkai - predseda Krajského sudu v
Kosiciach a JUDr. Jozef Marusc¢ék - podpredseda Krajského sudu v KoSiciach, pretoze JUDr. Imrich
Volkai ako predseda Krajského stidu v Kosiciach vydal rozhodnutie, ktoré je predmetom preskimania v
tomto konani a JUDr. Jozef Marus¢ak ako podpredseda Krajského sudu v KoSiciach a teda zastupca
predsedu krajského stdu sa modze tieZz podiel’at’ na vybavovani veci podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z..

Vo vzt'ahu k ostatnym sudcom Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu okolnost’, ktora by bola
z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. pravne relevantna, a ani z vyjadreni sudcov, ktorym vec podla rozvrhu
prace pripadla na rozhodnutie a ani z vyjadreni ostatnych sudcov, nevyplyvaju ziadne zakonné dévody
pre ich vylicenie, a preto najvyssi sid v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, Ze sudcovia Krajského
sudu v KoSiciach uvedeni v druhom odseku vyroku tohto uznesenia nie su vyluc¢eni z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

