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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej v spore Zalobcu Rudolf Otto -
RUTTOSTAY, s miestom podnikania Patrovska 4, Banska Stiavnica, ICO: 40 044 653, zastupeného
advokatom JUDr. Petrom Krchndkom, s miestom podnikania Dolnd 13, Banska Stiavnica, proti
7alovanej GUTER ENGEL s.r.o., so sidlom Podhorie 74, ICO: 47 955 384, zastpenej advokatom Mgr.
Petrom Madajom, s miestom podnikania Dolnd 7, Banska Stiavnica, o zaplatenie 1.796,50 eur s
prislu§enstvom, o dovolani proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/27/2020-216
zo dna 17. marca 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 27Cb/8/2018-167 z
15. novembra 2019 a rozsudok Krajského stiidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/27/2020-216 zo dia 17.
marca 2021 zruSujeavec vrac iaOkresnému sudu Ziar nad Hronom na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 27Cb/8/2018-167 z 15.
novembra 2019 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.796,50 eur s prislusenstvom a
zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2 V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie skonStatoval, ze medzi zalobcom ako zhotovitelom a
zalovanou ako objednavatelom bola uzatvorend ustna zmluva o dielo, na zaklade ktorej Zalobca
vykonaval pre zalovanu prace a po ich dokonceni dielo riadne dna 28. jula 2017 odovzdal. Nasledne
vystavil faktarou ¢. 10170001 na sumu 1.996,50 eur, z ktorej zalovana uhradila iba ¢ast’ vo vyske 200,-
eur, pricom zvySok neuhradila s odévodnenim, Ze podl'a ustnej dohody €ast’ vo vyske 500,- eur vyplatila
p- L., ktory robil prace na objekte v Case, ked’ vykonaval prace v predmetnom objekte aj zalobca, a
zvy$nu Cast’ neuznava, pretoze dielo ma vady, resp. prace, ktoré si zalobca vyuctoval, neboli vobec
realizované. Zalovana dala vady diela opravit spolo¢nosti Solarpromont s. r. o., ktord si cenu za
vykonané prace vyuctovala fakturou ¢. 1781000009 zo 7. decembra 2017.

3 Sud prvej intancie mal nepochybne preukazané uzavretie pisomnej zmluvy o dielo podla zakona ¢.
513/1991 Zb. (d’alej iba ako ,,Obchodny zakonnik*) s poukazom § 261 ods. 1, ktorej existenciu zalovana



nepoprela a naopak potvrdila, Ze sa dohodli na rozsahu prac, ako je uvedené vo fakture ¢. 10170001,
ako aj na cene za vykonané prace, ktord nesmela presiahnut’ sumu 2.000,- eur. Zalovani taktieZ
nepoprela, Ze Zalobcovi uhradila ¢ast ceny vo vyske 200,- eur. Zalovana v liste z 18. oktobra 2017
uviedla, ze zaplatila 700,- eur. S poukazom na § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika zalovana Ciasto¢nym
plnenim uznala aj zvySok zavédzku voci zalobcovi. V Case realizacie tejto ¢iastoénej uhrady zo spravania
zalovanej nevyplyvalo, Ze by akokol'vek spochybiiovala zvySok ceny za vykonané dielo. Prace boli
ukoncené a dielo odovzdané Zalovanej dita 28. jula 2017. AZ listom z 18. oktdbra 2017 zacala Zalovana
namietat’” kvalitu préc, resp. ich realizaciu v inom, nez vo faktire deklarovanom rozsahu. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze uz len na zaklade tejto skuto¢nosti je mozné dospiet’ k zaveru, Ze narok Zalobcu je v
celom rozsahu doévodny.

4 Dalej sud prvej indtancie skonstatoval, Ze ked’ze doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o dielo, nebolo mozné
z vykonaného dokazovania zistit’, ako sa zmluvné strany dohodli ohl'adom odovzdania diela. Ustanovenia
§ 548 ods. 1 a § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika maji dispozitivny charakter, av§ak vzhl'adom na
absenciu dohody zmluvnych stran je potrebné vychadzat' zo znenia citovanych ustanoveni. Narok na
zaplatenie ceny za dielo vznika jeho riadnym ukonéenim a odovzdanim objednavatelovi. Z vypovede
svedkyne nepochybne vyplynulo, ze dielo bolo riadne ukoncené a zo strany zalobcu doSlo k jeho
odovzdaniu zalovanej. Je bez pravneho vyznamu, ¢i svedkyni, ktora bola zamestnancom zalovanej, bol
znamy rozsah uskuto¢nenych prac, pretoze povinnostou zalovanej ako objednavatela bolo v sulade s §
562 ods. 1 OBZ, ¢o najskor predmet diela prezriet’ alebo zariadit’ jeho prehliadku odbornou osobou.
Splnenie tejto povinnosti v§ak std prvej inStancie nemal preukdzani a rovnako tak ani povinnost’ bez
zbyto¢ného odkladu potom, ¢o boli zistené vady diela, oznamit’ ich Zalobcovi (§ 562 ods. 2 Obchodného
zédkonnika). Zalovana po uskutoéneni prac potvrdila spolu so svedkyiiou, e po riadnom ukonéeni a
odovzdani prac predmet diela uzivali viac ako dva mesiace, pricom neboli zistené Ziadne vady. Z
predlozenej mailovej komunikacie predovsetkym zo 4. septembra 2017, vyplyva, ze konatel’ka Zalovanej
informovala zalobcu o tom, Ze by malo dojst’ k Gthrade predmetnej faktiry hned’ potom, ako jej uhradia
$kodu v ramci poistnej udalosti. Zalovana sa v$ak nezmienila Zalobcovi, Ze by dielo nebolo riadne
ukoncené, ze by neboli urobené vSetky prace, resp. ze by sa vyskytli vady.

5 Zalovana v liste z 18. oktobra 2017 po prvy raz uviedla, Ze ¢ast’ prac nebola Zalobcom vykonana
vobec, konkrétne ilo o stierkovanie stien a stropu. Podla Zalovanej po viac ako dvoch mesiacoch
uzivania mala zistit, Ze nie su vobec urobené stierky, ktoré z hl'adiska jednotlivych prac predstavovali
najnakladnejsiu polozku. Zalovana nezabudla dodat, Ze to je Tahko preukazatelné, napriek tomu si dala
dina 8. oktébra 2019, t. j. takmer dva roky po uskuto¢neni prac, vypracovat stkromny znalecky
posudok. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze ak bola tato skuto¢nost’ podla Zalovanej
lahko preukazatelna, nie je mu zrejmé, pre¢o na tak zasadni chybu nepri§la uz v den prevzatia diela.
Uviedol, Ze je nepochybné, ze chybajlice stierky by si musel v§imnut’ aj akykol'vek laik, pretoze pred
stierkovanim bola odstranend stard farba vratane omietky. Zdoraznil, ze Zzalovana ani raz nepoprela, Ze
zalobca vykonal prace pod polozkou €. 1: odstranenie starej farby a omietky v rozsahu 87 m2 a v
rovnakom rozsahu vykonal aj dezinfekciu stien, penetraciu pred stierkovanim, stierkovanie stien a
stropu, penetraciu pred malovanim a nasledny nater klasickou bytovou farbou. Naopak zalovand sama
potvrdila, ze odstranenie starej farby a omietky, dezinfekciu, penetrovanie a nater vykonal, ¢o vyplyva z
jej vyjadrenia v liste z 18. oktobra 2017. Dalej uviedla, Ze steny mali v dosledku nerealizicie stierok
vlhnit' a plesniviet. Tato skuto¢nost’ nebola potvrdena svedkyiou, ktord uviedla, Ze na stenach sa mali
vyskytovat’ zlté Skvrny, ¢i opadavat’ omietka v okoli lamp. Taktiez sudu prvej inStancie nebolo zrejmé,
odkial’ Zalovana dospela k zaveru, ze steny vlhnu a plesniveju prave z dovodu, Ze nie su urobené stierky.

6 Ako d’alSiu vadu v liste z 18. oktdbra 2017 zalovana uviedla vyduvanie podlahy. Svedkyiia uviedla, Zze
k vydavaniu podlahy doslo len v okoli umyvadla. Ak sa podlaha na tomto mieste zacala vyduvat’ po viac
ako 2 mesiacoch jej uZivania, nie je vyli¢ené, zZe sa mohla vydavat’ aj z inych pri¢in, ked’ze pri umyvadle
byva prirodzene jeho pouzivanim via¢Sia vlhkost ako v inych castiach miestnosti, kde sa parkety
nevyduvali. Zalovana teda ziadnym spdsobom nepreukézala, e by vydavanie podlah bola vadou, ktort
sposobil zalobca. Zalovana teda v liste oznadenom ako reklamécia vad namietala iba polozky v hodnote
996,- eur (stierkovanie 870,- eur, rozobratic a oSetrenie parkiet 126,- eur), ostatné vykonané prace



nepoprela, nenamietala ich vykonanie, ¢i nedostatky, naprick tomu zvySok ceny za ticto prace
neuhradila. Dékazné bremeno o existencii vad diela v ¢ase jeho odovzdania pritom znaSa zalovana ako
objednavatel’. Bolo preto povinnostou zalovanej preukéazat’, ze dielo zo strany zalobcu nebolo riadne (bez
vad) ukoncCené, avSak neuniesla dokazné bremeno a svoje tvrdenia ohladom existencie vad diela
nepreukazala Ziadnym hodnovernym dokazom. Zalovana fiou vytykané vady neuplatnila u Zalobcu
zakonnym spdsobom bez zbyto¢ného odkladu po ich zisteni, preto sad povazuje jej obranu za ucelovu.
Sud prvej inStancie v tomto smere poukézal aj na judikatiru inych sudov, podla ktorej ,,Pokial’ nebola
hodnovernym spdsobom preukazand existencia vad diela v ¢ase jeho prevzatia, pre ktoré by bolo mozné
konstatovat,, Ze dielo nebolo riadne vykonané, a ktoré by sucasne objednavatela zbavovali povinnosti
zaplatit’ dohodnut cenu diela, narok na cenu diela vznikol vykonanim diela. Na vznik tohto naroku nema
vplyv pripadny vyskyt vad diela v zaruénej lehote* (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 11. novembra
2008, sp. zn. 21 Odo 150/2008).

7 O ucelovosti tvrdeni zalovanej sved¢i podla sidu prvej inStancie aj to, Ze az v dalSom liste z 8. januara
2018 Zalovana namietala nov vadu, ktoru predtym ani raz nespomenula, a to odvlhéovanie stien, ktoré
malo trvat’ iba dva dni, pricom vyaétovanych bolo 5 dni. Uvedent skuto¢nost’ si pritom Zalovana mohla
v§imnut’ aj bez vykonania obhliadky pozornym preStudovanim faktary. Pozornosti sudu prvej inStancie
neuslo ani to, Ze zalovanej nédsledne neprekazalo vytctovanie spolo¢nosti Solarpromont s. r. o., ktora
mala odstrafiovat’ vady diela po Zalobcovi, v ktorom si taktiez uctovala prendjom suSicky na 5 dni v
miestnosti, ktora uz raz bola odvlhéend zalovanym. Pokial’ ide o odstrafiovanie vad diela tretou osobou,
priCom Zalovana preukazatelne ani nepoziadala zalobcu o ich odstranenie, std prvej inStancie zdoraznil,
ze ak si zalovana sama alebo prostrednictvom inej osoby opravila vady, ktoré zalovanému neozndmila,
resp. nepoziadala ho o ich odstranenie, nemdze dovodne odmietat’ zaplatenie ceny diela s tym, ze dielo
nebolo vykonané riadne. Ustanovenia Obchodného zakonnika neumoziuji, aby objednavatel’ bez dohody
so zhotovitelom sam odstranil alebo nechal odstranit’ vady diela. Taky postup je mozny, len pokial
objednavatel’ uplatnil pravo na zl'avu z ceny alebo ak odstupil od zmluvy, ¢o v danom pripade taktiez
nebolo preukizané.

8 Zalovana d’alej namietala, ze zalovanému uhradila za cenu diela vo vyske 700,- eur, a to 200,- eur
priamo zalobcovi a 500,- eur E. L., o ktorom tvrdila, Ze je zamestnancom Zalobcu, ktory pracoval pre
zalobcu na jednotlivych pracach v ramci zmluvy o dielo. Zalovany poprel akykol'vek zmluvny vztah
medzi nim a E. L. a Zalovana jeho existenciu nepreukazala. Zalovana taktiez tvrdila, Ze sa na zaplateni
500,- eur pre zalobcu ich vyplatenim E. L. tistne dohodli. V odpore proti platobnému rozkazu zalovana
uviedla, Ze nemala odkial’ vediet, v akom vztahu su Zalobca a E. L., iba predpokladala, Ze v nejakom
vztahu s nim bude. Na zaklade uvedeného nebolo sudu prvej inStancie zrejmé, ako mohla zalovana len
na zaklade predpokladu o existencii pravneho vztahu vyplatit’ ¢ast’ ceny za dielo vo vySke 500,- eur
prave E. L.. Zéaroven zalovanej ni¢ nebranilo, aby si tuto sumu vyziadala od neho spit z titulu
bezdévodného obohatenia.

9 K ziadosti zalobcu o zabezpecCenie vSetkych dokazov ohl'adom mailovej komunikacie medzi Zalovanou
a prenajimatelom a vSetkych pisomnosti ohl'adom likvidacie poistnej udalosti, ¢i zistenie osdb, ktoré
komunikovali v stvislosti s likvidaciou poistnej udalosti za i¢elom ich vypocutia ako svedkov sud prvej
inStancie uviedol, Ze tieto ddkazy nevykonal, pretoze priamo nesuviseli s predmetom konania a ich
vykonanie by bolo net¢elné, nakolko by sa nimi preukazovali skuto¢nosti, ktoré v konani nie st sporné.
Ak by si zalovana dala predmetnu faktiru ¢. 10170001 preplatit’ v ramci nahrady Skody sposobencj
poistnou udalostou, uvedena skuto¢nost nepreukazuje, ¢i bolo dielo vykonané Zalobcom riadne, ani
existenciu vad diela.

10 Dalej k nevykonaniu dokazov, ktoré mali vyplyvat' z vypovede svedka E. L., R. Q. a C. K. a
zalovanou oneskorene predlozenych listin - ¢estného vyhlasenia E. L. z 11. oktébra 2019 a sukromného
znaleckého posudku sud prvej inStancie v bode 19 odévodnenia uviedol, ze pokial’ ide o vysluch svedka
E. L. aR. Q., tychto svedkov navrhol vypocut’ zalobca, av§ak neskdr pri predbeznom prejednani sporu
netrval na ich vypocuti. OznaCenie dokazov tak, ako to urobila Zalovana v odpore proti platobnému
rozkazu, nepovazoval za spravne a v tomto smere poukazal aj na znenie ustanovenia § 197 ods. 2 CSP.



Zalovana uviedla, Ze okrem dokazov navrhnutych Zalobcom navrhuje vykonat® aj vysluch C. Q. a C. K..
V danom pripade nie je mozné hovorit o kvalifikovanom ndvrhu na vykonanie dokazu, pokial' len
odkazuje na navrhy Zalobcu, pretoze nie je uvedené, akych konkrétnych svedkov a za akym ucelom ich
ma vypocut, aké skutoCnosti sa maji ich vysluchom preukazat. Na predbeznom prejednani sporu
zalovana uviedla, ze p. K. Ziada vypocut’ z dovodu, Ze bol pritom, ako konatelka zalovanej telefonovala
so zalobcom. Takyto dokaz nepovazoval sid za potrebné vykonat, pretoze nebolo zrejmé, pri akom
telefonate bol svedok pritomny a ako tento telefonat suvisel s predmetom konania. NavySe, navrhnuty
svedok K. nebol priamym svedkom skuto¢nosti, ktoré sa tykaji predmetu konania a jeho vypoved’'ou by
nedoslo k objasneniu skuto¢nosti, ktoré boli medzi stranami sporné, a to ¢i doslo k vykonaniu diela, ¢i
existovali vady diela a akti ¢ast’ pohl'adavky zalovana uhradila Zalobcovi.

11 Zalovana taktiez navrhovala, 7¢ ak sud nebude mat’ za dostatoéne preukazané, ze Zalobca realne
nevykonal vac§iu Cast’ prac, navrhuje znalecké dokazovanie za u€elom urcenia rozsahu prac. Tento
dokaz sud prvej inStancie nepovazoval za i¢elné vykonat’ po tom, ako Zalovana vykonala na predmete
dicla zasahy prostrednictvom spolo¢nosti Solarpromont s.r.0., ktord mala odstraiiovat’ vady spdsobené
zalobcom. Znaleckym dokazovanim by uz nebolo mozZné spétne preukazat, ¢i zalobca dielo riadne
vykonal, t. j. bez vad, kedze s predmetom diela manipulovala tretia osoba a robila také zasahy, v
dosledku ktorych by takyto dokaz uz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu. Pokial’ Zalovana tvrdila, ze
neboli zo strany zalobcu urobené stierky a neurobila ich ani spolo¢nost’ Solarpromont s. r. o., takéto
tvrdenie zalovanej nebolo ni¢im preukazané, a teda nebolo vyvratené, Ze by tieto stierky mohla
dodato¢ne odstranit’ spolo¢nost’ Solarpromont s. r. o., ktora robila stavebné prace po Zalobcovi.

12 Pokial’ ide o dodatocne predloZzeny sukromny znalecky posudok a ¢estné vyhlasenie E. L., tieto boli
podla sudu prvej inStancie predlozené Zzalovanou oneskorene, pricom je zodpovednostou stran sporu,
aby pri podani Zaloby, resp. naslednych pisomnych vyjadreni predlozili v§etky dokazy pripadne oznacili
dokazy, ktoré maji preukazat’ rozhodujice skutoénosti, ktoré uviedli vo svojich vyjadreniach. Zalovana
neuviedla Ziadne objektivne dovody, ktoré jej branili v tom, aby si sukromny znalecky posudok dala
vypracovat’ skor a taktiez neuviedla Ziadnu objektivhu prekazku, ktord branila vystaveniu cestného
prehlasenia a jeho predlozeniu sudu skor. Dévod, ktory uvadzala Zalovana, ze ich predlozila az po
predbeznom pravnom posudeni len potvrdzuje spravnost zaveru sudu, pretoze takéto konanie nie je
mozné oznacit’ inak ako uéelové a dokazy nie je mozné predkladat podla toho, ¢i predbezné pravne
posudenie je alebo nie je v prospech strany sporu. Preto sud aplikoval § 153 ods. 2 CSP a na takéto
prostriedky procesnej obrany neprihliadol, pretoze neboli uplatnené zo strany zalovanej v€as. Zaroven
sud prvej inStancie podotkol, Ze Zalovana bola v priebehu celého konania zastipena kvalifikovanym
prévnym zastupcom.

13 Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie nemal preukazané, ze by zalovana
uhradila ¢ast’ ceny za vykonané dielo prostrednictvom E. L., taktieZ nepreukéazala ani to, ze penazné
prostriedky vo vyske 500,- eur skutoCne vyplatila a na aky ucel, preto sid povazoval narok Zalobcu v
celom rozsahu za dévodny.

14 Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
41Cob/27/2020-216 zo dna 17. marca 2021 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil a o trovach
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15 Primarne odvolaci stid uviedol, ze v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nedoslo k takému
postupu, ktory by mal za nasledok vadu konania, nasledkom ktorej by doslo k nespravnemu rozhodnutiu
vo veci. Po oboznameni sa s postupom a celym priebchom konania pred sidom prvej inStancie
skonstatoval, Ze nedoslo ani k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by Zalovany ako odvolatel
mal znemoZnené uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy sudny proces. Uviedol, ze zalovanému nebolo odnaté ziadne prévo, ani
znemozneny vykon ziadneho prava, ktoré ma zarucené procesno-pravnym predpisom, pretoze zalovany
mal umoznené uplatiiovat’ svoje prava a opravnené zaujmy, ako aj uskuto¢novat’ prostriedky procesnej



obrany proti Zalovanému naroku. Odvolaci sud nezisti dovod na zopakovanie alebo doplnenie
dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie, v danom pripade preto vychadzal zo skutkového
zistenia sudu prvej inStancie. Po preskiimani veci na zéklade odvolania Zalovaného dospel k zaveru, zZe
sud prvej inStancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané
dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddévodnil
podla § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoziuje a v
podrobnostiach na tieto dovody odkazal.

16 Predmetom posudenia v odvolacom konani bola vecna spravnost’ rozsudku, ktorym sud prvej
in§tancie vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie ceny diela. Zalobca si svoje pravo uplatnil podla Gstne
uzatvorenej zmluvy o dielo, na zaklade ktorej cena dohodnutého diela nemala presiahnut’ 2.000,- eur,
pricom v konani uzatvorenie ustnej zmluvy o dielo, ako aj dohodnutej ceny diela nebolo sporné. Dalej v
konani nebolo sporné, ze zalovany prevzal predmet diela prostrednictvom poverenej osoby, pricom pri
prevzati diela neboli vytknuté ziadne vady. Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o dielo, t. j. vykonanie diela a
zhotovenie predmetu diela, je splneny ukoncenim a odovzdanim diela. Odovzdanie diela je dvojstrannym
synalagmatickym vzt'ahom, v ramci ktorého povinnosti zhotovitela zodpoveda povinnost’ objednéavatel'a
riadne vyhotoveny predmet diela prevziat. Zhotovitel’ je povinny objednavatel'a na prevzatie diela vyzvat'.
Zmluvné strany mali zmluvu o dielo uzatvorenu ustne, teda ako sud prvej inStancie spravne uviedol,
nebolo preukazané, ze zmluvné strany sa dohodli na odovzdani diela inak, ako ustanovuje Obchodny
zakonnik. Nakol'ko vSak v spore nebolo medzi stranami sporné, ze dielo bolo zo strany Zalovaného, aj
ked’ splnomocnenou zastupkynou bez zavad prevzaté, odvolaci stid sa stotoznil s nazorom sudu prvej
intancie, ze k odovzdaniu diela doslo. Nakolko Zalobca v sulade s § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika
dielo vykonal a Zalovanému ho odovzdal, vznikla Zalovanému v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
povinnost’ zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

17 Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym
sudom prvej inStancie, Ze ¢iastoénym plnenim Zalovaného doslo v sulade s § 407 ods. 3 Obchodného
zakonnika k uznaniu zvySku dlhu a zaroven sa stotoziiuje s nazorom, Ze zo strany Zalovaného doslo k
riadnemu uZzivaniu prevzatého diela po dobu dvoch mesiacov a aZ nasledne do$lo k vytykaniu vad, ktoré
mohli byt’ zrejmé uz pri prevzati diela.

18 Podstatnou odvolacou ndmietkou Zzalovaného bola skuto¢nost, Ze postupom sudu prvej instancie
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, ked” sud prvej in§tancie nepripustil v konani
vykonanie dokazov, a to stkromného znaleckého posudku ¢. 112/2019, ako aj ¢estného prehlasenia z
11. oktobra 2019. Povinnost’ riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze
strany sporu su povinné vykonat' prostriedky procesného tikonu a prostriedky procesnej obrany v
sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest' k prietahom v konani (¢l. 5 CSP).
Utelom a zmyslom koncentracie konanie je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a
motivaéne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné tikony vykonavali véas. Zasada koncentracie konania
sa uplatiiuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodnd (§ 153 CSP - sudcovské koncentracia
konania ) a koncentracia nutnd (§ 154 CSP - zdkonna koncentracia konania). Zasada koncentracie
konania sa uplatiiuje vyluéne v sporovom konani. Uéelom sudcovskej koncentracie konania je zabranit
tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonavanymi procesnymi ikonmi. Nie je napr. zelatel'né, aby
strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo
znamenat’ zmarenie U€elu uz nariadeného pojedndvania a poziadavku na vytycenie dalSieho pojednavania.
Veasnost” predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v
okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho ivahe, ¢i pripadné omeskanie procesného
ukonu ospravedlni, alebo ¢i prijme procesni sankciu, ktord spoc¢iva v tom, ze sud na procesny ukon
neprihliadne a tym mu nepriznd procesné ucinky. Strana sporu ma povinnost predlozit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Ide o S$pecifikaciu vSeobecnej procesnej
povinnosti riadneho vedenia sporu. V pripade porusenia povinnosti predlozit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v¢as, moze nastupit’ sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3
CSP, pripadne vSak aj iné pravne nasledky. Procesny tikon nie je vykonany vcas, ak ho strana sporu
mohla vykonat’ skor ( objektivne hladisko ), ak by konala starostlivo ( subjektivne hl'adisko ). Toto
pravidlo je lex generalis. Neaplikuje sa, ak osobitnd pravna uprava poskytuje strane sporu lehotu na
vykonanie urcitého procesného ukonu. Lex specialis k § 153 ods. 1 druha veta CSP je oznacenim v
zmysle ustanovenia § 167 CSP. Prostriedky procesnej obrany, ktoré sti obsahom vyjadrenia Zalovaného



k zalobe su predlozené vcas, ak su predlozené v lehotach podla § 167 CSP. Ak neexistuju osobitné
dovody, v zésade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani
nie je v€asné. Ustanovenie § 153 ods. 2 a 3 CSP zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila
povinnost’ ulozent v § 153 ods. 1 CSP. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas, ma moznost’ bud’ konanie strany ospravedlnit’ a
na jej procesny ukon prihliadnut’ alebo vyvodit sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny tkon
neprihliadnut. V oddvodneni rozsudku vo veci samej sud vysvetli Ze na procesny ukon strany
neprihliadol a z akych dévodov.

19 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany produkoval listinné dokazy az dei pred pojednavanim,
ktoré sa uskutocnilo diia 17. oktobra 2019, pricom Zaloba bola na sid doruc¢ena uz dna 9. marca 2018.
Zalovany v podanom odpore proti vydanému platobnému rozkazu navrhol vykonat' vysluch dal§ich
svedkov okrem navrhnutych Zalobcami, a uviedol, Ze ak z tychto vypovedi nebude mat’ std za
dostato¢ne preukazané, ze zalobca redlne nevykonal va¢siu ¢ast’ fakturovanych prac, navrhuje vykonat
znalecké dokazovanie ohladom rozsahu prac, ktoré zalobca vykonal. Zaroven zalovany nereagoval na
vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu proti platobnému rozkazu a ziadne ndvrhy na doplnenie
dokazovania nevzniesol, ani zZiadne listinné dokazy stdu nepredlozil. Odvolaci sid mal za to, ze
vykonanim dokazovania oneskorene predlozenymi listinnymi dokazmi na pojednavani by doSlo by k
situécii uvedenej v § 153 ods. 2 CSP, ¢o by vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania a vykonanie
d’alich tikonov stdu. Zalovanym uvedené dovody, e ¢akal na vyslovenie pravneho nézoru zo strany
sudu prvej inStancie na predbeznom prejednani sporu nie su dovodmi, pre ktoré nemohol predlozit’
prostriedky procesnej obrany skor. Ako uz bolo uvedené vyssie, predlozenie skutkovych tvrdeni alebo
inych dokaznych navrhov az na pojednavani, resp. defi pred pojednavanim, nie je vEasné. Zalovany
napriek pouceniu o moznosti neprihliadnutia na neskoré uplatnenie prostriedkov procesnej obrany tieto
nepredlozil véas, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ na
neskoro uplatnené prostriedky procesnej obrany neprihliadol.

20 Odvolaci sud tiez stuhlasil s nazorom stdu prvej inStancie, Ze zalovana neuviedla v odpore proti
vydanému platobnému rozkazu ku svedkom navrhnutych Zalobcom, na vypocuti ktorych Zalobca v
konani d’alej netrval, k akym skuto¢nostiam maji byt’ v konani vypoc€uti. Odvolaci sud zéroven poukazal
na to, ze sud prvej inStancie sa v rozsudku dostatoénym spoésobom vysporiadal so vSetkymi Zalovanym
namietanymi skuto¢nost’ami, pricom odvolaci siid sa s nazorom sudu prvej inStancie v celom rozsahu
stotoznil (bod 45. oddvodnenia). Zaroven doplnil, Ze zalovana v ramci komunikacie so zalobcom
nespochybriovala narok Zalobcu na zaplatenie ceny, len thradu viazala na preplatenie vystavenej faktiry
zo strany poistovne, resp. najjomcu. Tvrdenia Zalovanej v konani sa preto javia i€elovymi, ked'ze sama
v konani priznala, ze Zalobcom vystavend faktira jej bola preplatend, pricom vady diela zaCala
uplatiiovat’ a nasledne rozsirovat’ az po uplynuti dvoch mesiacov od riadneho odovzdania diela.

21 Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

22 Dovolatel’ka namietala, ze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil zalovanej, aby uskuto¢nila
jej patriace procesné prava, a to vykonanie dokazov, znaleckého dokazovania a vykonanie vysluchu
navrhovanych svedkov. Nasledne odvolaci sud nespravne posudil otazku neskorej procesnej obrany
zalovanej, nakolko Zalovana navrhovala znalecké dokazovanie uz pri prvom ukone, ktory urobila v
predmetnom konani, a to v podanom odpore. Vzhladom na navrhované vysluchy viacerych svedkov
navrhovala v sulade so zdsadou rychlosti a hospodarnosti konania vykonat’ znalecké dokazovanie az po
vysluchu kli¢ovych svedkov v pripade, ze skutkovy stav nebude dostato¢ne zisteny. Na predbeznom
prejednani sporu dna 3. oktobra 2019 sud prvej inStancie odmietol vykonat' nielen vysluch viacerych
svedkov, ktorych navrhla vykonat aj zalovand, ale bez odbornej znalosti skutkového stavu odmietol
vykonat’ aj znalecké dokazovanie v odbore stavebnictvo pre jeho neucelnost. Uvedené prostriedky
procesnej obrany navrhla Zalovana v€as v ramci prvého ukonu v konani (odpor proti platobnému
rozkazu) a nasledne hned’ na prvom tkone na samotnom sude, t. j. na prvom predbeznom prejednani
sporu. Odvolaci sud nikde v rozsudku neuviedol dévod, pre ktory mal za preukazané, Zze prostriedky
procesnej obrany neboli zo strany Zalovanej uskuto¢nené véas a ziadnym spoésobom sa nevysporiadal s
tym, ako mdze byt akceptovatelna sudcovska koncentracia konania, ked’ sud prvej in§tancie odmietne
po prvom predbeznom prejednani sporu vykonat' dokazy navrhnuté Zalovanou hned’ v odpore a nasledne
neuznd sukromny znalecky posudok predlozeny pred prvym pojednavanim vo veci samej, ani ¢estné



vyhlasenie svedka. Sud prvej inStancie odmietol vykonat' dokazy, ktoré mohli mat’ vplyv na zistenie
skutkového stavu.

23 Dalej dovolatelka uviedla, Ze po odmietnuti znaleckého dokazovania si dala sama vyhotovit' znalecky
posudok, ktory v ramci moznosti véas predlozila stidu s tym, Ze od predbezného prejednania sporu do
nariadeného pojednavania bolo iba 14 dni na objednanie a vyhotovenie tohto znaleckého posudku.
Nevykonanie dokazu - ¢estného vyhlasenia E. L. z dovodu sudcovskej koncentracie konania dovolatel’ka
taktiez povazuje za nezdkonné, nakolko tohto svedka navrhovala aj zalovan4 a az po tom, ako sa sud
prvej inStancie rozhodol nevykonat’ tento dokaz, zadovazila predmetné cestné vyhlasenie. Odvolavanie sa
konajicich stidov na § 197 ods. 2 CSP nie je podla nazoru dovolatel’ky odévodnené vzhl'adom na
skutoénost’, Ze toto ustanovenie sa ma aplikovat’ az v pripade, Ze nie je mozné, aby strana sporu
zabezpecila pritomnost” svedka a zaroven o zabezpeCenie svedka poziada, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Zalovana nemala problém zabezpelit’ svedkov, a teda nemala dovod uvadzat’ skuto¢nosti podla
§ 197 ods. 2 CSP k jednotlivym svedkom. Ked’Ze na predbeznom prejednani sporu sa vyslich svedkov
nevykonava, mohla tak Zalovana urobit’ iba na prvom pojednavani, o jej vSak zo strany sudu prvej
inStancie bolo znemoznené. Vyzadovat opdtovné presné oznaCenie vSetkych navrhovanych svedkov,
ktorych uz navrhla vypocut’ druha strana, povazuje dovolatelka za prilisny formalizmus, ktory je v
rozpore s principom préva na spravodlivy proces.

24 Na zaver dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s argumentami zalovanej a
nezddvodnil, z akého dévodu boli prostriedky procesnej obrany zo strany zalovanej pouzité neskoro a
prec¢o sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 197 ods. 2 CSP, hoci Zalovana o predvolanie svedka
sud neziadala.

25 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ ako neddévodné. Uviedol, Ze Zalovany
zamiena dokazy, konkrétne navrhované znalecké dokazovanie uvedené v odpore zalovanej a sukromny
znalecky posudok predlozeny na pojednavani vo veci samej, pricom nejde o dva totozné dokazy.
Zalovanej ni¢ nebranilo predlozit’ sukromny znalecky posudok pri odpore, resp. skor ako na pojednévani
vo veci samej. Zalobca opakovane uviedol, e namietka Zalovanej sa tyka len odmietnutia vykonania
dokazu - sukromného znaleckého posudku, a nie v odpore navrhovaného znaleckého dokazovania.
Naviac poukazal na skutoCnost, Ze zalovanou navrhované znalecké dokazovanie bolo v odpore
podmienené neskor§im pravnym nazorom sudu, Cize Zzalovana v odpore fakticky znalecké dokazovanie
ani nenavrhovala. Co sa tyka udajného navrhu vysluchu svedka E. L. a jeho Gestného vyhlasenia, taktieZ
je zrejmé, Ze nejde o dva totozné ddkazy, pricom predmetné Cestné vyhlasenie bolo predlozené az na
pojednavani vo veci samej a navrh na vykonanie vysluchu tohto svedka Zalovana, tak ako tvrdila v
dovolani, ani neuviedla. Z uvedeného je zrejmé, ze Zzalovana nepredlozila sikromny znalecky posudok,
ani ¢estné vyhlasenie uz pri odpore, ako tvrdi v dovolani, ale az na pojednavani vo veci same;.

26 Sucasne Zalobca poukazal na dostatocné odévodnenie postupu sidu prvej inStancie uvedené v bode
21 odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorého podstatnou Castou je to, Ze neexistovali ziadne
objektivne dovody, ktord by zalovanej branili predlozit uvedené dokazy. Dovody nasledne uvadzané
zalovanou v dovolani nie su podla zalobcu objektivne a jasne dokumentuju ucelovy postup zalovanej,
ktora produkuje dokazy podla vyvoja sporu a dokaznej situacie pred stidom, o je v zrejmom rozpore s
rychlostou a hospodarnost'ou konania a zarovein dovodom na postudenie dékazov ako nepredlozenych
v&as v zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 CSP. Zalovana predlozila sporné dokazy len na pojednavani dia
17. oktobra 2019 a ich akceptacia sidom by vyzadovala nariadenie d’alSieho pojednavania, ¢o je dovod,
pre ktory sud na tieto dokazy podla § 153 ods. 2 CSP nemusi prihliadnut’.

27 Zaroven zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol v prospech Zalovaného aj na zaklade d’alSich
dvoch autonémnych pravnych zdévodneni, ktoré zalovany v dovolani vobec nenamieta. Ide o uznanie
zavizku Zalovanej ¢iastoénym plnenim zalobcovi vo vyske 200,- eur (bod 28 odévodnenia). V suvislosti
s touto skutocnost'ou zalobca uviedol, Ze uznanie zvySku zavizku vyplyva aj z nasledného sprévania
zalovanej, ked’ predlozila faktiru Zalobcu na preplatenie svojmu prenajimatelovi a nasledne poistovni, ¢o
vyplyva z mailovej komunikacie medzi stranami sporu priloZzenej k zalobe. Po splatnosti ceny diela -
nezaplatenej Casti vo vyske 1.796,50 eur Zalobca kontaktoval konatelku Zalovanej, ktora mu v maili
oznamila, Ze uvedenii sumu jej eSte nezaplatil prenajimatel’ z poistky a zaroven Zalobcovi preposlala
mailovi komunikdciu s prenajimatelom a poistovilou ohladne predmetnej Skodovej udalosti. Z
uveden¢ho konania zalovanej je zrejmé, ze zalovana si bola aj v Case ¢iastocného plnenie zavéizku
vedoma celého svojho zavizku voci Zalobcovi a tento z&dvdzok nenamietala. Druhé autonémne prévne



zd6évodnenie spoc¢iva podla Zalobcu v neskorom uplatneni udajnych vad diela Zalovanou u Zalobcu podla
§ 562 ods. 1, ods. 2 pism. a) Obchodného zdkonnika. Sud prvej inStancie tuto skuto€nost” podrobne
zdovodnil v bodoch 29, 30 a 31 oddvodnenia, pri¢om zo skutocnosti tam uvedenych je tiplne zrejmé, ze
zalovand si v§imla udajné vady aj sama ako laik a nebol na to potrebny znalecky posudok dodatocne
doloZeny sudu, z ¢oho vyplyva, Ze zalovana mala tato vadu oznamit’ Zalobcovi bez zbyto¢ného odkladu
po ¢o najskorSom prezreti diela. Prvé oznamenie o udajnych vadach diela Zalovana uviedla az v liste zo
dila 18. oktobra 2017 adresovanom zalobcovi. Za uvedenych okolnosti nie st 3 mesiace od odovzdania
diela akceptovatelnou lehotou, ktora spiiia podmienky ustanovenia § 562 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Obchodného zékonnika a z tohto dovodu zalovanej nie je mozné priznat’ pravo z pripadnych vad diela.
28 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané dévodne, a preto je rozhodnutie
odvolacicho sudu ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie potrebné zrusit' a vratit mu vec na dalSie
konanie.

29 Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.
30 Podla § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

31 Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3) intenzita
tohto zasahu dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

33 Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybne pravo
ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia, nielen na uvedenie ,aspoil nejakych® dovodov, ale
dostato¢nych argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a
presved¢ivym sposobom. K naplneniu tohto dovolacieho dévodu preto nedochadza len uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné
oddelovanie procesného postupu stdu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je
ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nant nadvézujici
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (nalez ustavného sudu &. k. II. US 419/2021 z 30. septembra 2021). K tomu pozri tiez
rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 120/2020.

34 Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Zalovany ziadal vykonat’ dokazy vysluch svedkov (aj svedka E.
L.) a nariadenie znaleckého dokazovania ohladom zistenia rozsahu stavebnych prac vykonanych
zalobcom ako zhotovitelom stavby v odpore, ktory podal proti vydanému platobnému rozkazu. Spdsob
navrhnutia dékazu vysluchom svedkov - aj E. L. v podanom odpore povazoval sud prvej instancie (bod
19 rozsudku), ako aj odvolaci sud (bod 45 rozsudku) za rozporny s ustanovenim § 197 ods. 2 CSP a
preto tento dokaz sud prvej inStancie nevykonal.

35 Podla ¢1. 3 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat' v sulade s Ustavou Slovenskej



republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zavidzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred zadkonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi
chranené.(1) Vyklad tohto zdkona nesmie protire¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetich jasné a
nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu a zmyslu podla
odseku 1.(2)

36 Podla €l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maji v konani rovné postavenie spo¢ivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatilovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

37 Podla ¢1. 8 CSP, strany sporu st povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38 Podla ¢1. 11 CSP, ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.(1) Pri posudzovani
obsahu tikonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za
stranu sporu ma rozumové schopnosti na tirovni priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit’
v styku so stdom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v
tomto zakone.(2) Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost'ou.(3) Sud pri
rozhodovani berie do uvahy len skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skutocnosti
v§eobecne zname alebo o skuto¢nosti ustanovené zakonom.(4)

39 Podra ¢1. 17 CSP, stud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osdb.

40 Sud je povinny vychadzat’ z obsahu kazdého podania, a teda je irelevantné, ako napriklad strana svoj
ukon nazve, sud sa musi oboznamit’ predovsetkym s obsahom podania a podl’a toho ikon posudit’.

41 Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii
zakonnych ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, ak to
vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zékladnych principoch
pravneho $tatu (sp. zn. 1. US 155/2017).

42 Podanie zalovaného - odpor je potrebné vyhodnocovat podla obsahu. Z obsahu odporu je
jednoznacne preukazané, Ze zalovany povazoval E. L. za osobu, ktora bola ucastnd pri realizacii
posudzovanych stavebnych prac zo strany Zalobcu, ¢o potvrdzuje samotny obsah podanej Zaloby.
Zalovany v obsahu odporu meno E. L. uviedol, neuviedol ho viak konkrétne v navrhu na vykonanie
dokazov, ale trval na vysluchu svedkov oznacenych Zalobcom v Zalobe, ktorych Zalobca Ziadal vypocut’
ako svedkov, vratane svedka E. L..

43 Vyklad studu prvej inStancie k postupu podla § 197 ods. 2 CSP (najmé bod 19 rozsudku sudu prvej
in§tancie) je prisne formalisticky. Zalovany v obsahu odporu v spojeni s obsahom Zaloby, podla
dovolacicho sudu naplnil ustanovenie § 197 CSP. Obsah podaného odporu preukazuje, ktoré osoby
ziadal Zalovany vypocut’ ako svedkov, tieto osoby st okrem E. L. identifikované menom, priezviskom a
adresou. Z obsahu odporu nevyplyva, Ze by tak zalobca, ako aj zalovany, mal na pojednavani zabezpecit’
ucast’ svedka E. L.. Sud prvej in§tancie bol povinny posudzovat’ podanie Zalovaného podla jeho obsahu,
pristupil vSak k opacnému formalistickému pristupu, ktory nemoze pozivat' pravnu ochranu. Obsah
odporu preukazuje, ze Zalovany Ziadal o vysluch E. L., vysluch tohto svedka bol su¢astou procesnej
obrany zZalovaného v odpore, tento svedok v obsahu podanej zaloby bol riadne identifikovany.

44 Dovolaci sud konstatuje, ze nevykonanim ddkazu vysluchom svedka E. L. zo strany sudu prvej
inStancie, ktorého postup akceptoval aj odvolaci sud, sa poruSilo pravo zalovaného na spravodlivy
proces v rozpore s pravom zalovaného v ¢lanku 8 CSP a ¢lanku 6 ods. 1 CSP. Zalovany v podanom
odpore navrhol vykonat znalecké dokazovanie na zistenic rozsahu stavebnych prac vykonanych
zalobcom, avSak az v pripade, ak z vypovedi svedkov nebude riadne zisteny skutkovy stav veci,
ohladne rozsahu skutocne vykonanych prac zalobcom, ktoré zalobca ako zhotovitel' diela fakturoval
zalovanému.



45 Podrla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

46 Podla ¢l 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

47 Navrhnuty postup zalovaného v odpore je logicky v stlade s ustanovenim § 215 CSP v spojeni s
¢lankom 8 CSP, ked’ nie je mozZné pri sporovej zalobe vylucit’, Zze svedeckymi vypoved’'ami sa potvrdi, aj
¢iastoCne potvrdi alebo vyvrati, aj ¢iastone vyvrati rozsah fakturovanych stavebnych prac zhotovitela -
zalobcu a sa riadne zisti skutkovy stav veci, ked’ nasledne nebude potrebné pristiupit’ k nariadeniu
znaleckého dokazovania na zistenie rozsahu dodanych stavebnych prac. Tento postup je v sulade so
zasadami hospodarnosti sudneho konania, ako aj rychlosti sidneho konania podla ¢lanku 17 CSP, ked’
je vSeobecne znamou skuto¢nostou, ze naklady svedo¢ného, v prevaznej miere sporov, neprevysuji
naklady znaleckého dokazovania, ¢astokrat aj opakovaného znaleckého dokazovania, ako i ¢asovy usek
vykonavania tychto dokazov (vysluchy svedkov) sved¢i v prospech vykonavania tychto dokazov, ¢o je
aj v sulade s ¢lankom 17 CSP.

48 Pokial’ by zalovany predlozil sikromny znalecky posudok spolu s podanym odporom, resp. na
predbeznom prejednani sporu, na ktorom sa dozvedel, ze vysluch svedka E. L. sud prvej inStancie
nevykond, teda tento dokaz (stkromny znalecky posudok) bol by predloZzeny skoér, nez by doslo k
vykonaniu dokazov (listinnych dokazov, vysluchov svedkov navrhnutych oboma sporovymi stranami) a
nez by bol zisteny skutkovy stav veci, pri antagonizme stran sporu by predloZenie tohto dokazu a jeho
obsah s najvac¢sou pravdepodobnost'ou bolo protistranou spochybnené, vratane osoby znalca pre jeho
vzt'ah k objednavatelovi posudku, preto poziadavka sudu prvej inStancie akceptovana odvolacim sudom,
ze zalovany mal sukromny znalecky posudok predlozit’ skor, v kontexte uvadzanych skuto¢nosti, javi
znaky netc€elnosti a nehospodarnosti sidneho konania. Preto bol logicky postup oznaceny zalovanym v
odpore, ktory navrhoval nariadenie znaleckého dokazovania az po vykonani a vyhodnoteni svedeckych
vypovedi navrhnutych svedkov sporovych stran. Takyto postup zodpovedal principu hospodarnosti,
rychlosti sudneho konania.

49 Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ taku,
medzi stranami konania spornu skutkovli okolnost’, ktord je pre meritérne postudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dojde k poruieniu prava na spravodlivy proces (sp. zn. II. US 168/2019).
Vysluch E. L. bol podstatny pre riadne zistenie skutkového stavu, preto postup sudu prvej inStancie
odovodneny v bode 19 rozsudku je treba hodnotit’ ako nespravny.

50 Dovolaci sud konStatuje, Ze stid prvej inStancie pochybil, ked’ nevykonal vysluch svedka E. L., na to
nasledne nadvidzovalo pochybenie sudu prvej inStancie spoc¢ivajuce v nevykonani listinnych dokazov
predlozenych zalovanym (Cestné vyhlasenie E. L. a stikromny znalecky posudok), ktoré boli zo strany
zalovaného predloZzené ihned’ potom, ¢o sud prvej inStancie nepristupil k vykonaniu v odpore zalovaného
navrhovanych dokazov, ¢o v uvedenom kontexte len znasobuje neopravneny zasah sudu prvej in$tancie,
ako aj odvolacieho sudu, do prav Zalovaného ako strany sporu.

51 Co sa tyka dovolacej namietky, Ze dovody odvolacicho sidu nezodpovedajii pravu strany sporu na
riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia, dovolaci sud konstatuje, ze dévody rozsudku odvolacieho
sudu su struéné, ked’ v bode 45 rozsudku odvolaci sud konsStatuje, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim
veci sudu prvej inStancie vo veci aplikovania § 197 ods. 2 CSP a nevykonania vysluchu svedkov
navrhovanych Zalovanym a v druhej vete tohto bodu konstatuje, Ze stid prvej inStancie sa vysporiadal so
vSetkymi zalovanym namietanymi skuto¢nostami a odvolaci stid sa v celom rozsahu s ndzorom stdu
prvej inStancie stotoziiuje. Najma druha veta bodu 45 rozsudku odvolacicho stidu deklaruje, ze odvolaci
sud sa s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil nielen vo veci aplikacie § 197 ods. 2 CSP
(bod 19 rozsudku sudu prvej inStancie), ale aj so vSetkymi ostatnymi argumentami vyjadrenymi v
rozsudku sudu prvej inStancie. Moznost’ odk4zat’ v plnom rozsahu na zdévodnenie rozhodnutia stidu
prvej instancie zo strany dovolacieho sudu je stuladné s § 387 ods. 2 CSP, preto sa dovolaci sud sa
nestotoznil s nazorom dovolatela, Ze rozsudok odvolacieho sudu nie je dostato¢ne zdévodneny.

52 Dovolaci sud uzatvara, ze odvolaci sid ako i sud prvej inStancie aplikovali procesny postup
odmietajici vykonat' Zalovanym navrhnuté dokazy, naprieck tomu, Zze procesné podmienky na
odmietnutie procesnej obrany zalovaného z dovodu jej oneskorenia dané neboli.

53 So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze postupom sudov nizSich inStancii doslo k vade v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada porusenie prava zalovaného na spravodlivy sudny



proces. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stdu prvej in§tancie podla § 449 ods.
1 a 2 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 450 CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa

vysporiada s vytykanymi vadami, opédtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v
stulade s § 220 ods. 2 CSP.

54 V dalsom konani je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 CSP).

55 V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

56 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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