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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta O. Z., narodeného XX.
M. XXXX, zastupeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Pie§tany, dieta matky N.. M. Z.,
narodenej XX. M. XXXX, C., L. XX, zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Kalabovou, Bratislava,
Krasovského 13, a otca O.. F. Z., narodeného XX. Z. XXXX, N., U. XXX/X, zastiipeného Advokatska
kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Bratislava, Dobsinského 12, o navrhu otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
40P/59/2020, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 22. februara 2022 sp. zn.
11CoP/80/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadnemu z u€astnikovn e p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,std prvej in§tancie* alebo ,,okresny std®) rozsudkom z 16. juna 2021,
¢. k. 40P/59/2020-149 navrh otca na zverenie malolet¢ho do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z t€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrh otca na zverenic maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tyzdinovymi intervalmi striedania, nebol dévodny, vzhladom na
to, ze od posledného rozhodnutia sudu rozsudkom ¢. k. 27P/20/2018-410 zo dnha 25. novembra 2019
nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal sid preukdzané, ze od
posledného rozhodnutia sidu uplynulo cca jeden a pol roka, malolety je star$i a je uz adaptovany v
Skole, ¢im doslo k Ciastocnej zmene pomerov. Sud vSak uvedeni zmenu nepovazoval za podstatnil
zmenu pomerov, nakol’ko ostatné okolnosti zostali nezmenené. Podla sudu prvej inStancie je
komunikacia medzi rodi¢mi ohl'adne vychovy a starostlivosti o maloletého nad’alej na trovni, ktora
nemdze zaruCit, Ze by bola striedavd osobnad starostlivost’ v zaujme maloletého a Ze by boli lepSie
zaistené jeho potreby. PrvoinStancny sud poukézal na to, Ze na sude je vedené trestné konanie pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom obzalovanym je otec maloletého a jednou z poSkodenych matka



maloletého. Vedenie trestného stihania vyhrocuje vztahy medzi rodiémi maloletého, ktoré su v
sucasnosti velmi napité. Medzi rodi¢mi taktiez vznikd mnozstvo Ciastkovych problémov, avsak pri
striedavej starostlivosti by tychto problémov mohlo nastat’ vyrazne viac a spolupraca rodicov by musela
byt intenzivnejSia. V neposlednom rade sud prvej inStancie prihliadol na vyjadrenie maloletého pred
koliznym opatrovnikom, ktorému malolety uviedol, Ze nechce byt v striedavej starostlivosti a hoci ma
otca rad, chce, aby stretavanie zostalo tak, ako to bolo doposial. Prvoin§tanény std kons$tatoval, Ze pri
hodnoteni vypovede maloletého zohl'adnil jeho vek, ale pri rozhodovani prihliadal aj na jeho prejavenu
volu. In fine sud uzatvoril, ze nad’alej nie je splnend podmienka, ze striedava starostlivost’ by bola v
zaujme maloletého a boli by tak lepsie zabezpecené jeho potreby. O trovach konania rozhodol v zmysle §
52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), Ze zZiaden z ucastnikov
nemal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom z 22. februara 2022
sp. zn. 11CoP/80/2021 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z t¢astnikov nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami §
24 ods. 2, § 24 ods. 4, § 26, § 43 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZR*), § 38 ods. 2 CMP a ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Uviedol,
ze sud prvej in§tancie zistil skuto¢ny stav veci v miere potrebnej pre rozhodnutie a vec spravne pravne
posudil. KonsStatoval, Ze uz sud prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku vysporiadal s namietkami otca
uplatnenymi aj v odvolani a otec ani v priecbehu odvolacicho konania neuviedol ziadne relevantné
skutoénosti, ktoré by boli sposobilé privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia. K odvolacej namietke
otca ohladom nedostatocného sktimania psychického stavu matky uviedol, Zze okrem tvrdeni otca
neexistuje ziadny relevantny dokaz, ktory by nasvedcoval pritomnosti dusevnej poruchy a oddvodnoval
tak nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychiatria. Poukazal na skuto¢nost, Zze v
konani bolo vykonané znalecké dokazovanie dvomi znaleckymi posudkami, vyhotovenymi v suvislosti s
trestnym konanim, v ktorom je otec maloletého obZalovany z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Oba znalecké posudky skumali psychicky stav matky
malolet¢ho a Ziadny z nich nezistili u matky duSevni poruchu tvrdenti otcom. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim otca ohladom dostato¢nej komunikdcie medzi rodi¢mi, naopak mal za to, Ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi pretrvavaji vel'mi naruSené a nepriatel'ské vztahy.
Rodi¢ia maloletého sa nevedia dohodnit’ ani o beZznych veciach stvisiacich s osobnou starostlivostou o
dieta. Za nedovodnu povazoval namietku otca o nezdkonnosti vysluchu maloletého koliznym
opatrovnikom a uviedol, Ze sthlas rodicov s vypocutim maloletého zdkon nevyzaduje. Na zistovanie
nazoru dietat’a podla § 38 CMP totiz nie je potrebny suhlas rodi¢a a ndzor mozno zistovat' aj bez jeho
pritomnosti a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Postup
okresného stdu povazoval za spravny, pokial prihliadol na prejaveny nazor maloletého, bertic do tivahy
jeho vek a rozumovu vyspelost. Odvolatelovi dal za pravdu v tom, Ze malolety nedokéZze vzhl'adom na
svoj vek nalezite posudit, ¢o je v jeho zdujme a tento zaver musi vyslovit' sud po dokladnom zisteni
vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti. Podl'a nazoru odvolacieho stidu v§ak presne v zmysle uvedeného
sud prvej inStancie postupoval, pretoZze okrem nazoru maloletého zohladioval vSetky ostatné faktory
vyznamné pre rozhodnutie. Zaverom odvolaci sud dodal, Ze aj v pripade, ak by ostatné vysledky
dokazovania nasved¢ovali vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, takito zmenu rozhodnutia by bolo
treba v sucasnosti vyhodnotit’ ako predcasnu a to miniméalne do skoncenia trestného konania, v ktorom
sa riesi otazka, ktora méze mat’ vplyv aj na posudenie otdzky sposobilosti otca vykondvat’ rodiCovské
prava. Vzhl'adom na stale prebichajice trestné konanie, ktoré je vedené voci otcovi sa preto vyzaduje
istd davka opatrnosti pri rozSirovani osobnej starostlivosti zo strany otca. Pokial’ by sa totiz v trestnom
konani preukazalo, Ze otec sa dopustal vo¢i matke a jej dcére konani, z ktorych je obvineny, znamenalo
by to potencialne nebezpecenstvo aj pre maloletého a nie je vylu¢ené otvorenie otdzky spdsobilosti otca
ako rodi¢a vychovavat’ dieta. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze za danych okolnosti preto aj s ohl'adom
na toto prebiehajuce trestné konanie nie je mozné v sucasnosti prijat’ zaver, ze by zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti bolo v zaujme dietata, ale v zdujme dietata je ponechat ho v
starostlivosti matky a pokraCovat’ v modeli pravidelného styku otca s maloletym, ktory zabezpeci
zachovanie jeho vztahu aj k tomuto druhému rodi¢ovi a umozni rozvijanie ich vzajomnych citovych
vézieb.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud ako aj
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav v takej
miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietand vada zméto¢nosti podl'a dovolatel'a
spocivala v tom, Ze jednym zo zékladnych argumentov stdov, na zaklade ktorych doslo k zamietnutiu
navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti bolo, ze v sti€asnosti prebieha
trestné konanie, v ramci ktorého bola otcovi vznesena obzaloba pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde jednou z poskodenych ma byt matka maloletého. Odvolaci sud
v ramci svojho rozhodnutia uzavrel, Zze vzhladom na uvedené trestné konanie vedené voci otcovi
maloletého je pripadné zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky maloletého
predCasné. Inak povedané, jednym z dovodov zamietnutia ndvrhu otca bola Spekulativna tvaha stidov o
vine dovolatela pred tym, nez bol pravoplatne uznany vinnym zo spéachania trestného ¢inu. V pripade
aprobovania takéhoto postupu zo strany Statnych orgéanov, dojde nie len k z&vaznému poruSeniu
principu legality, zakotveného v &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj k poruseniu principu
prezumpcie neviny zakotveného v ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, respektive ¢l 6 ods. 2
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach. Dovolatel’ poruSenie svojich procesnych prav videl aj v tom,
ze odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia definoval predbeznu otdzku, od ktorej zéviselo relevantné
posudenie navrhu otca na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti, a ktora spocivala v
pravoplatnom skonceni trestného konania, v ktorom otec vystupuje ako obzalovany. Mal za to, ze v
takomto pripade bol odvolaci sud v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
povinny konanie prerusit’, a v konani pokracovat’ az po stidom pravoplatne vyslovenej vine alebo nevine
dovolatela zo spachania trestného Cinu. Vzhladom na uvedené, dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. K dovolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého, ktora povazovala rozhodnutia stidov niz§ich in§tancii
za spravne a dovolanie otca navrhla ako nedévodné zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik k dovolaniu otca uviedol, Ze dovolanie povazuje za neddévodné a rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej in§tancie za spravne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tychto
veciach je od 1. jula 2016 upravené v zdkone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»CMP%). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 a §
77 CMP obsahujiace niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuja inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania dovolatel'a bolo potrebné posudzovat’
podl'a ustanoveni CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto



skumal opodstatnenost’ argumentacie otca, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Dovolatel, vyvodzujuci pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietal
nespravny procesny postup sudov spocivajuci v §pekulativnych tivahach sudov o vine otca maloletého
zo spachania trestného ¢inu (pred pravoplatnym rozhodnutim sudu), na podklade ktorych nasledne
postavili svoje zavery o nemoznosti zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ¢im porusili princip legality a prezumpcie neviny a zasiahli tak do préava dovolatela na
spravodlivé stidne konanie. K poruseniu prava na spravodlivy proces podla dovolatel'a doslo zo strany
sudov aj tym, Ze neprerusili konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Dal§im dévodom nespravneho procesného postupu, ktorého dosledkom je
poruSenie prava na spravodlivy proces moze byt rézne pochybenie sudu, ktoré v§ak musi vykazovat
uréita intenzitu, aby dovolaci sud mohol konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces (II. US
71/2021 body 11.1. a 12.). Nie kazdé procesné pochybenie sudu totiz znamena, ze bolo porusené pravo
na spravodlivy proces (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2022, s. 1525 - 1567.)

12. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze doteraj§i pojem "odiatie
moznosti konat’ pred suidom" sa nahradil terminologicky novym pojmom "pravo na spravodlivy proces",
ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konStantnej judikatary Eurdpskeho stidu pre Iudské prava ako aj
Ustavného sidu SR. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nesta&i
jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti
nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy. Mozno konStatovat, Ze pri posudzovani nespravneho
procesného postupu, ktory spoCiva v tom, ze strane bolo znemoznené uskuto¢fiovat jej patriace
procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do préva na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu.

13. Tazisko dovolacej argumentacie otca spoéiva v tom, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
primarne na tom, Ze prejudikoval vinu otca v trestnom konani, ktoré je voci otcovi maloletého vedené
pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
kde jednou z poskodenych ma byt matka maloletého a na zaklade tejto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je v st¢asnosti pred¢asna.

14. V okolnostiach prejednavaného pripadu, z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrh otca
na zmenu zverenia zamietol z dovodov, ze a) nedoSlo k podstatnej zmene pomerov od posledného
rozhodnutia stidu, b) nedostatocnej komunikacie medzi rodi¢mi ohladom vychovy a starostlivosti o
maloletého (v tejto suvislosti stid poukazal na skutocnost’, Ze vedenie trestného stithania vyhrocuje
vztahy medzi rodi€mi maloletého), c) najlepSicho zaujmu maloletého, d) vypitych vztahov medzi
rodi¢mi maloletého, e) samotnym vyjadrenim maloletého pred koliznym opatrovnikom. Dovolaci sud
preskimanim rozhodnutia nezistil, ze by sud zalozil svoje rozhodnutic na prezumovanej vine otca v
trestnom konani, tak ako to tvrdi dovolatel. Pokial’ sud odkazoval vo svojom rozhodnuti na vedenie
trestného konania, tak iba v stvislosti so znaleckymi posudkami matky a hostilnym vztahom rodi¢ov
maloletého. V nadvéznosti na odvolanie otca, odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie preskumal a
ako vecne spravne potvrdil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplil d’alSie dovody a



vysporiadal sa s odvolacimi namietkami otca. Ako obiter dictum v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze:
“Ak by aj ostatné vysledky dokazovania inak nasved¢ovali vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti (¢o
vSak nie je sudeny pripad), takuto zmenu rozhodnutia by bolo treba v sucasnosti vyhodnotit’ ako
pred¢asnu a to minimalne do skoncenia trestného konania, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’
vplyv aj na posudenie otazky sposobilosti otca vykonavat’ rodi¢ovské prava.©. Uvedené mozno hodnotit’
ako hypotetick(i ivahu sudu, ktora vSak v posudzovanom pripade nemala a nemohla mat vplyv na
rozhodnutie sudu, ked’ze ostatné podmienky na zmenu starostlivosti o maloletého neboli splnené, ¢o
zhodne konstatovali stidy obidvoch inStancii.

15. Pokial’ aj odvolaci sud d’alej odkazuje na prebiehajice trestné konanie, s ohl'adom na ktoré nie je v
sucasnosti mozné prijat’ zaver, ze by zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti bolo v
zaujme dietata, dovolaci stid sa nestotoZnil s ndzorom dovolatela, Ze by i§lo o hlavnll argumentaént
liniu odvolacieho sudu a Ze by svoje rozhodnutie zalozil najmd na tomto zaklade. Ako uz bolo uvedené,
sudy vyhodnotili, Ze podmienky pre zverenic maloletého do striedavej osobnej starostlivosti neboli
naplnené a takato starostlivost’ by nebola ani v zdujme maloletého. Je potrebné dodat’, Ze odvolaci sud
riadnym sposobom odovodnil svoje rozhodnutie a aj bez namietaného zaveru odvolacieho sudu by
rozhodnutie splitalo poZiadavky v zmysle ustanovenia § 393 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 387
ods. 2 a 3 CSP. V danom pripade preto ani vyssie uvedeny sporny zaver odvolaciecho stidu bez d’alSicho
nezakladd vadu zmito¢nosti v takej (kvalifikovanej) miere, v ktorej by doslo k znemozneniu
uskutoéiiovania procesnych prav patriacich otcovi maloletého. Predmetnda vada nedosahuje takn
intenzitu procesné¢ho pochybenia odvolaciecho sidu, aby dovolaci sid mohol konstatovat’ porusenie
prava na spravodlivy proces.

16. Nie kazdé procesné pochybenie sidu znamend, ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces; ak
sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite
zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo
k naplneniu predpokladov pre tento dévod zméto¢nosti. O naplnenie predpokladu v zmysle § 420 pism.
f) CSP pdjde vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni realizdiciu prav strany sporu, dosiahne taku
intenzitu, ktora odovodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé (4Cdo/107/2022). V
prejednavanej veci vak o takyto pripad neslo.

17. Najvy$8i sud ani ndmietku otca ohl'adom povinnosti odvolacieho siidu prerusit’ konanie o zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti vedené pod sp. zn 11CoP/80/2021 do pravoplatného skoncenia
trestného konania, nepovazoval za dévodni. Prejudicialitou sa vo vSeobecnosti rozumie determindcia
pravnej otazky inou pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok rozhodnutia. Otazka
viny, resp. neviny otca v trestnom konani vSak nebola klI'i¢ovou pre zmenu starostlivosti o maloletého.
Study zamietli ndvrh otca primarne z dovodov uvedenych v odseku 15 a ohl'adom pripadnej viny otca len
do buducnosti formulovali tvahu o potencialnej moznosti otvorenia otazky spdsobilosti otca ako rodica
vychovéavat’ dieta.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze otec maloletého nedévodne namietal, Ze mu
sudy nizSich inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutoCiiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Dovolaci sud dovolanie otca preto odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

19. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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