Najvyssi sud 3 M Cdo 13/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. V., 2/ S. V., rod. K.,
oboch byvajucich v B., zastapenych JUDr. M. P., advokétkou so sidlom v Z., proti zalovanym
1/ 8. §., byvajicemu v S.S., 2/ H. S. byvajicej v S.S., zastupenej JUDr. D. C.,
advokatom so sidlom v Z., o zaplatenie 5808, 93 € (175000 Sk) s prisl., vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 6 C 580/2000, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného siadu Cadca zo 14. juna 2007 &.k.
6 C 580/2000-183 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 9. aprila
2008 sp. zn. 7 Co 221/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u § u j e rozsudok

1. Krajského sudu v Ziline z 9. aprila 2008 sp. zn. 7 Co 221/2007 vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sidu Cadca zo 14. juna 2007 &k. 6 C 580/2000-183
V napadnutej casti vo veci samej tykajucej sa zalovanej 2/ a vo vyroku, ktorym bolo

rozhodnuté o trovach odvolacieho konania medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou 2/,

2. Okresného sudu Cadca zo 14. juna 2007 &k. 6 C 580/2000-183 vo vyroku, ktorym bola
zalovanej 2/ ulozena povinnost’ zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ 175000 Sk so 17,6 % trokom

z omeskania od 3. novembra 2000 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vec v rozsahu zrugenia vracia Okresnému sudu Cadca na d’alsie konanie.
Odovodnenie
Okresny sud Cadca rozsudkom z 10. juna 2003 ¢.k. 6 C 580/2000-51 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali, aby sud zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolocne

a nerozdielne zaplatit’ 200 000 Sk spolu so 17,6 % urokom z omes§kania od 3. novembra 2000

az do zaplatenia. Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému 1/
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nahradu trov prvostupniového konania vo vyske 18 328 Sk. Rozhodol tak po zisteni, Ze
zalovany 1/ ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X
v kat. izemi S., dom ¢. X. a pozemok KN X., zastavana plocha o vymere X. m? (d’alej len
,hehnutelnosti) bez sthlasu zalovanej 2/ ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky uzatvoril
S0 zalobcami 1/ a 2/ dia 27. septembra 1999 kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli vyssie
uvedené nehnutelnosti a zalobcovia 1/ a 2/ uhradili Zalovanému 1/ kapnu cenu
400 000 Sk. Nasledne zalobcovia 1/ a 2/ 13. juna 2000 uzatvorili so zalovanou 2/ dohodu
0 urovnani podl'a § 585 Obcianskeho zakonnika, v ramci ktorej zalovana 2/ udelila suhlas
s predajom vyssie uvedenej nehnutelnosti a zalobcovia 1/ a 2/ sa zaviazali uhradit’ jej
200 000 Sk, z ktorych Zalovanej 2/ v skuto¢nosti uhradili len 175 000 Sk na vyrovnanie jej
spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti. Stcastou dohody 0 urovnani bolo aj dojednanie
0 postipeni pohladavky, podla ktorého zalovana 2/ postapila Svoju pohladavku voci
zalovanému 1/ vo vyske 200 000 Sk z titulu naroku na polovicu kipnej ceny nehnutel'nosti
na zalobcov 1/ a 2/. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp.zn. 5 C 8/2000 sud zistil, Ze pred
tymto stdom prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva medzi
zalovanymi 1/ a 2/, predmetom ktorého medzi aktivami nie je nehnutelnost’ zapisana
na LV & X. aani narok na zaplatenie Gasti kupnej ceny Zalovanej 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ svV0j
narok na zaplatenie 175000 Sk s prisl. vyvodzovali z postipenej pohladavky vo vyske
200 000 Sk, ktora povodne mala Zalovana 2/ voc¢i Zalovanému 1/ z titulu neuhradenia 1/2
kupnej ceny nehnutel'nosti, ktora je v ich v bezpodielovom spoluvlastnictve (t.j. Zalovanych 1/
a 2/) a ktort postupila na zalobcov 1/ a 2/. Zamietnutie Zaloby stid odévodnil tym, zalovana 2/
neplatne postapila na Zzalobcov 1/ a 2/ pohladavku vo vyske 200000 Sk, pretoze
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych este nedoSlo a zalovana 2/
tak nedisponuje zro¢nou pohl'adavkou, ktoru postipila na zalobcov. O nahrade trov konania

std rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim z 3. decembra 2003
sp.zn. 6 Co 348/2003 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna avec mu vratil
na d’al§ie konanie z dovodu, Ze sid prvého stupna sa nezaoberal otazkou, ¢i Zzalovany 1/
prijatim od Zzalobcov sumy 400000 Sk a tiez aj zalovana 2/ sumy 175000 Sk pred

vyporiadanim ich bezpodielového spoluvlastnictva neziskali bezdévodné obohatenie.

Okresny sud Cadca d’alsim rozsudkom z 20. aprila 2004 ¢.k. 6 C 580/2000-76 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ solidarne zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ 175000 Sk so 17,6 %
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urokom z omeskania od 3. novembra 2000 az do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
46 507 Sk. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalovany 1/ ako bezpodielovy
spoluvlastnik nehnutel'nosti uzatvoril so zalobcami 1/ a 2/ 27. septembra 1999 kapnu zmluvu,
na zaklade, ktorej mu uhradili kipnu cenu 400 000 Sk. Nedostatok suhlasu zalovanej 2/ ako
bezpodielovej spoluvlastnicky vySSie uvedenej nehnutelnosti bol konvalidovany
prostrednictvom dohody 0 urovnani z 13. juna 2000 uzatvorenej medzi zalobcami 1/, 2/
a zalovanou 2/, ktorou sa zalobcovia 1/ a 2/ zaviazali uhradit’ jej 200 000 Sk na vyrovnanie jej
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (zalobou sa domahali zaplatenia 175 000 Sk
s urokom z omeskania). Sud povazoval zalobu za dovodnu, ked’ mal preukazané, ze Zalovani
1/ a2/ prijatim 400000 Sk titulom kupnej ceny za nehnutelnost a prijatim d’alSich
175000 Sk, prijali plnenie bez pravneho dovodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika. O trovach konania sud prvého stupnia rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zzalovaného 1/ uznesenim z 31. januara 2007 sp. zn.
8 Co 140/2006 napadnuty rozsudok opat’ zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie
konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze na strane zalovaného 1/
nevzniklo bezdévodné obohatenie, lebo predmetné nehnutel'nosti nadobudol od svojej matky
darovacou zmluvou (nespravne oznacovanou ako kipna zmluva). Preto bol opravneny sam
predavajici uzavriet' so zalobcami 1/ a 2/ kipnu zmluvu 27. septembra 1999 bez suhlasu
zalovanej 2/. Ked’ze bol vyluénym vlastnikom predanych nehnutelnosti a nebol ucastnikom
dohody o0 urovnani, podl'a pravneho nazoru odvolacicho stdu nevzniklo na jeho strane

bezddovodné obohatenie.

Okresny sid Cadca rozsudkom zo 14. jina 2007 &.k. 6 C 580/2000-183 (v poradi
tretim) ulozil zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ 175 000 Sk so 17,6 % trokom
z omeskania od 3. novembra 2000 az do zaplatenia a trovy konania 32 775 Sk. Voci
zalovanému 1/ Zalobu zamietol a zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/
65 051,60 Sk titulom nahrady jeho trov konania. Std prvého stupna vychadzajic
70 zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho predoslom zrusujucom
uzneseni, ze na strane Zalovaného 1/ nedoslo k bezdovodnému obohateniu, dospel k zaveru,
ze Zalovana 2/ nadobudla sumu 175 000 Sk bez pravneho dovodu, pretoze doposial’ nebolo
pravoplatne rozhodnuté o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi zalovanymi 1/
a 2/ ako byvalymi manzelmi. Na strane zalovaného 1/ nebolo preukazané bezdovodné

obohatenie, preto zalobu vo¢i nemu zamietol. O trokoch z omeSkania sud rozhodol podla
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§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; za zaciatok omeskania Zzalovanej 2/ S plnenim
penazného dlhu, povazoval okamih rozsirenia zaloby aj na zalovanu 2/. Rozhodnutie
0 trovach odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p., pricom vychadzal z nazoru, ze v doésledku
zamietnutia Zzaloby voc¢i zalovanému 1/ mali inak v konani uspes$ni Zalobcovia tspech iba

polovi¢ny. O nahrade trov Zalovaného 1/ rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov a Zalovanej 2/ rozsudkom z 9. aprila 2008
sp. zn. 7 Co 221/2007 napadnuty rozsudok vo vyrokoch vo veci samej potvrdil av Casti
vyrokov o ndhrade trov prvostupiiového konania rozsudok zrusSil a vec vratil sadu prvého
stupiia na d’aldie konanie. Zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému 1/ trovy
odvolacieho konania v sume 14 836 Sk do 3 dni na uéet advokatky JUDr. E. H.. Zalovanej 2/
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania 23 476 Sk do 3 dni na
ucet advokatky JUDr. M. P.. Zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalovany 1/
bol vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti predanych Zalobcom 1/ a 2/ a pokial’ Zalovana 2/ na
zaklade dohody o urovnani uzavretej so zalobcami 1/ a 2/ bez Gcasti zalovaného 1/ ziskala
sumu 175000 Sk, doslo na jej strane k bezdovodnému obohateniu. ZruSenie vyrokov
0 nahrade trov prvostupnového konania zalobcov 1/ a 2/ odovodnil nespravnym nazorom
stdu prvého stupna 0 Ciastoénom tuspechu Zalobcov 1/ a2/ a pokial ide o nahradu trov
konania zalovaného 1/, odvolaci sud poukazal na to, ze zalované¢ho 1/ v konani postupne
zastupovali dvaja pravni zastupcovia, ¢o v§ak z vyroku rozsudku sudu prvého stupna nie je

zrejmé. O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla zasady tGspesnosti v konani.

Na zaklade podnetu Zzalovanej 2/ napadol rozsudok Okresného stdu Cadca
zo 14. juna 2007 ¢.k. 6 C 580/2000-183 vo vyroku o povinnosti zalovanej 2/ zaplatit
zalobcom 1/ a2/ 175000 Sk so 17,6 % urokom z omesSkania od 3. novembra 2000
do zaplatenia v spojeni s potvrdzujucim vyrokom rozsudku Krajského sudu v Ziline z 9. aprila
2008 sp. zn. 7 Co 221/2007 mimoriadnym dovolanim generalny prokurator Slovenskej
republiky (dalej len ,.generalny prokurator®). Namietal, ze v konani doslo k inej vade
uvedenej v § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. a napadnuté rozhodnutia spo¢ivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Knespravnemu pravnemu
postudeniu doslo tym, ze hoci stdy ulozili zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ vysSie uvedené
penazné plnenie z dovodu, ze ziskala majetkovy prospech bez pravneho dovodu, hoci
skutoénym pravnym doévodom na ziskanie majetkového prospechu bol zavizok zalobcov 1/

a 2/ zaplatit’ zalovanej 2/ 200 000 Sk vyplyvajici z dohody o urovnani. K naplneniu tzv. inej
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vady ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, doslo tym, ze sudy sa vo svojich
rozhodnutiach nevyporiadali s otazkou platnosti pripadne neplatnosti dohody o urovnani a ich
rozhodnutia st pokial' ide o tGto pre rozhodnutie podstatnii otazku, nepreskumatelné.
Z uvedenych dovodov ziadal tieto rozsudky v napadnutej Casti (vo veci samej) zrusit' a vec

vratit’ okresnému sadu na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni navrhli mimoriadne dovolanie ako nedévodné
zamietnut’. Ziadny z téastnikov v prvostupiiovom ani odvolacom konani nepoukazoval
na dohodu o urovnani z 13. jina 2000, ktort uzavreli zalobcovia so Zalovanou 2/ a ani
na ziadne zo skuto¢nosti uvadzané v mimoriadnom dovolani, preto je neopodstatnené
poukazovat’ na tieto skuto¢nosti, ked’ neboli oznacené v prvostupnovom ani v odvolacom
konani (§ 120 ods. 4 O.s.p.). V pripade zrusenia rozsudku sudu prvého stupnia dovolacim
stdom, ziadali tento zruSit’ v celom rozsahu, nakolko v zmysle § 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
vyroky napadnutého rozsudku navzajom suvisia, ide 0 spolo¢né prava a povinnosti, preto sa
musi rozhodnutie vzt'ahovat’ na vSetkych ucastnikov na jednej strane a z pravneho predpisu

vyplyva spdsob vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi (§ 242 ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.).

Zalovany 1/ sa k dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Zalovana 2/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu stotoznila s mimoriadnym dovolanim
a podla jej nazoru sa bezdovodne obohatil Zalovany 1/; navrhla preto zrusit’ rozsudky sudov
prvého a druhého stupna a vec vratit sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dohodou
0 urovnani uzavretou dobromyselne boli vyporiadané vzajomné prava ucastnikov, preto
plnenie ztejto dohody nemdze byt jej neopravnenym obohatenim. Zastavala tiez nazor
0 nedostatku svojej pasivnej legitimacie Vv konani, preto ,konanie vo¢i nej malo byt

zastavené®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia stidu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnit
tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok odvolacieho sidu a sidu prvého stupia
v napadnutej ¢asti bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. V spojeni
S § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.
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a dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov v napadnutych cCastiach treba zrusit’ a v stvisiacich

vyrokoch o trovach odvolacieho konania treba zrusit'.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,

ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p.; ziadna z tychto vad nebola v mimoriadnom dovolani namietand a v konani o tomto

opravnom prostriedku nevysla najavo.

Dovolaci sud d’alej skiimal, ¢i v konani na sudoch nizsich stupnov nedoslo k tzv. inej
vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu doslo v prejednavanej veci v konaniach
na sudoch niz§ich stupniov k procesnym nespravnostiam (vid’ d’alej 1. a 2.), ktoré vykazuja
znaky takej procesnej vady. O tzv. inu vadu konania ide tiez v pripade nepreskiimatelnosti
rozhodnutia sudu (vid’ tiez R 111/1998).

Odovodnenie rozsudku (prvostuptiového aj odvolacieho) sudu musi mat’ naleZitosti
uvedené v§ 157 ods. 3 Os.p. (§ 211 O.s.p.). Musi obsahovat’” vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozsudku. Std sa v odévodneni rozsudku musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami; jeho myslienkovy postup musi byt dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Zdkonom poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy
rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych rozhodnuti, ale méa
byt v prvom rade pramefiom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu
veci, ako aj v pradvnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom odovodnenia rozhodnutia je
predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a oddvodnenie sucasne musi byt i1 prostriedkom

kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskumatelné.
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Tieto poziadavky mimoriadnym dovolanim rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 9. aprila 2008 sp. zn. 7 Co 221/2007 v napadnutej Casti V spojeni s rozsudkom Okresného
sidu Cadca zo 14. jiina 2007 ¢.k. 6 C 580/2000-183 nespiiiaji. Stidy oboch stupiiov v danej
veci prevzatie sumy 175 000 Sk Zalovanou 2/ posudili ako bezdévodné obohatenie, ktoré jej
zalobcovia poskytli bez pravneho dovodu. Stud prvého stupiia, ktory vychadzal zo zdvizného
pravneho nazoru odvolacicho sidu vysloveného v jeho poslednom zruSujucim rozhodnuti
z 31. januara 2007 sp. zn. 8 Co 140/2006, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze
zalovane] 2/ na zaklade dohody o0 urovnani SO Zzalobcami, ktorym vytykala uzavretie
kupnopredajnej zmluvy iba so zalovanym 1/ bez jej suhlasu, hoci ona bola bezpodielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, bola vyplatena suma 175000 Sk. Bol toho
nazoru, ze zalovana 2/ nadobudla uvedent sumu bez pravneho dovodu, lebo v tom Case este
nebolo pravoplatne rozhodnuté o0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych.
Odvolaci sud, ktory rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej potvrdil, t.j. vo vyroku,
ktorym Zalovanej 2/ bola uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcom 175 000 Sk a vo vyroku,
ktorym bola Zaloba voci zalovanému 1/ zamietnutd, na rozdiel od sudu prvého stupna
vychédzal z odliSného nazoru, ze Zalovany 1/ uzavrel so Zalobcami kiipnu zmluvu ohl'adom
predmetnych nehnutelnosti ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, ktora ziskal zmluvou
od svojej matky (registrovana byvalym Statnym notarstvom v Cadci pod R.). Z toho dévodu
zalovana 2/ sumu 175000 Sk ziskala od Zalobcov bez pravneho titulu, lebo nebola

bezpodielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutel'nosti.

V konani bolo nesporne preukazané, ze k vyplateniu sumy 175 000 Sk Zalobcami
zalovanej 2/ predchadzalo uzavretie dohody o urovnani v zmysle § 585 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika dna 13. juna 2000, v ktorej zalovana 2/ udelila dodato¢ne vyslovny suhlas
S uzatvorenim kupnej zmluvy z 27. septembra 1999 uvedenej v bode |. dohody 0 urovnani
(ktora uzavrel zalovany 1/ so zalobcami ohl'adom oznacenych nehnutelnosti za dohodnutu
kapnu cenu 400 000 Sk) a v ktorej sa zalobcovia zaviazali vyplatit’ Zalovanej 2/ v hotovosti
sumu 200000 Sk na vyrovnanie jej sSpoluvlastnickeho podielu na oznacenych
nehnutel'nostiach (bod 11/l dohody 0 urovnani), d’alej bol v dohode uvedeny spdsob zaplatenia
tejto sumy. Zalovana 2/ zaroven postapila pohladavku na Zalobcu 1/ vo vyske 200 000 Sk
voCi zalovanému 1/, ktora vznikla z titulu vyplatenia 1/2 kupnej ceny za nehnutelnost’
uvedenej v bode I.dohody o urovnani a vzhladom na ta skutocnost, ze Zalovany 1/ jej

neodovzdal polovicu kipnej ceny.



8 3 M Cdo 13/2009

Pokial’ ide o dohodu o urovnani v zmysle § 585 Obcianskeho zakonnika, touto si
ucastnici zavizkového pravneho vzt'ahu odstrafiuji spornost’ alebo pochybnost’ vzajomnych
prav a povinnosti tym, ze ich rusi a nahradzuje ich novymi, t.J. doteraj$i zavazok tak zanika
a je nahradeny zavizkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda 0 urovnani je
samostatnym zavdzovacim dovodom — pravnym dévodom vzniku zavidzku. Po uzavreti
dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat plnenia z povodného zavizku, ale len
plnenia z nového zavizku z dohody o urovnani. UGelom urovnania v zmysle tohto
ustanovenia je odstranit’ spornost’ alebo pochybnost’ vznikajicu napr. o tom, ¢i boli splnené
predpoklady vzniku alebo zaniku urc¢itého prava, spornost’ alebo pochybnost’ tykajucu sa
vysky pohladavky, jej splatnosti apod., pricom spornost’ alebo pochybnost modze byt
skutkova i1 pravna, objektivna i1 subjektivna. Urovnanim mézu byt medzi ucastnikmi upravené
akékol'vek sporné prava, ktorymi mozu disponovat. Spornostou prava v zmysle § 585 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa nemienia sudne spory, ale rozdielny nazor iCastnikov na otazku
existencie, platnosti zaviazku, jeho kauzy ¢i obsahu (napr. v akom rozsahu mé byt plnené,
kedy apod.). Staéi, Zze jednej zo stran sa urCité pravo, ktoré je sucastou ich vzajomného
pravneho vztahu javi spornym bez ohladu na to, ¢i spor objektivne existuje. MozZe ist’
0 pochybnost’ subjektivnej povahy, ktorej pri¢inou méze byt' aj omyl. Podmienkou platnosti
dohody o0 urovnani pritom nie je existencia povodného (urovnavaného) pravneho vztahu
medzi u¢astnikmi tejto dohody. Uéelom urovnania je predist d’al§im nezrovnalostiam alebo
sporom tym, ze povodny zavédzok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi a nahradi
zavazkom novym. Urovnanie sa moze tykat' len niektorych vzajomnych prav a povinnosti,
ohl'adom ktorych ucastnici neboli v zhode, ale tiez celého zavizku (zdvizkového pravneho
vzt'ahu) alebo vSetkych doterajSich zadvizkov medzi €astnikmi, avSak s vynimkou tych prav
(a im zodpovedajucich povinnosti), na ktoré niektory z ucastnikov nemohol pomyslat’ v dobe,
ked’ bola dohoda o urovnani uzavreta. Doterajsi zavazok ktory zanikol, je tak nahradeny novo
dojednanym, ktory je obsiahnuty v dohode 0 urovnani. Dohoda 0 urovnani je potom
samostatnym zavdzovacim dovodom. Ustanovenie § 586 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
chrani urovnanie pred sankciou neplatnosti pre pripad, Ze pri uzatvoreni dohody o urovnani
doslo k omylu v tom, ¢o je medzi stranami sporné, ¢i pochybné a teda v akom rozsahu sa ma
urovnanie tykat' doterajSieho zavdzku. Omyl jednej, pripadne oboch stran pri uzatvarani
dohody o urovnani, tykajici sa rozsahu, v akom ma byt doteraj$i zavdzok nahradeny inym,
nema vplyv na platnost’ dohody. Odsek 2/ tohto ustanovenia sa tyka pripadov, kde strany pri
urovnani vychadzali z domnelého prava jednej strany, hoci toto pravo V case dojednania

neexistovalo.
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Sudy pri rozhodovani vychéadzali zo zhodného nazoru, Ze na strane zalovanej 2/
vzniklo bezddvodné obohatenie prijatim plnenia bez pravneho dévodu. Hoci v konani bolo
preukazané, ze zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli so zalovanou 2/ 13. juna 2000 dohodu o urovnani,
sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze zalovana 2/ ziskala prijatim sumy 175 000 od zalobcov
na zaklade uvedenej dohody o urovnani bezdovodné obohatenie. Napriek prijatému zaveru,
std prvého stupna sa V odovodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal s otazkou (ne)platnosti
tohto pravneho tkonu, hoci toto posudenie je podstatnym pre pravny zaver, ¢i Zalovana mala
pravny dovod na prijatie plnenia od zalobcov na zaklade dohody 0 urovnani. Uvedené
pochybenie neodstranil ani odvolaci sud, ktory posudenie otazky (ne)platnosti dohody
0 urovnani tieZ nepovazoval za pravne vyznamné pre posudenie dovodnosti uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (zrejme vzhl'adom na zaujaty nazor 0 vyluénom
vlastnictve nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy). Z odévodnenia rozhodnuti
sudov oboch stupiiov tiez nevyplyva, ako sa vyporiadali s existenciou pravoplatného rozsudku
Okresného siidu Cadca z 15. novembra 1999 &.k. 6 C 984/98-54, ktorym std na navrh terajsej
7alovanej 2/ H. S. ur¢il, Ze nehnutelnosti kat. Gz. rodinny dom &islo stpisné X.
s prislugenstvom a pozemok zastavand plocha 0 vymere X. m? zapisané na LV X.
na zéklade kupnej zmluvy R., tvorili bezpodielové spoluvlastnictvo tcastnikov — Vv tomto
konani zalovanych 1/ a 2/. So zretel'om na uvedené rozhodnutia stidov oboch stupiiov st pre

nedostatok dévodov nepreskiimatel'né a nemézu byt povazované za spravne.

Pokial' dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., dovolaci sud dodava, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
Vv spojeni s rozsudkom stdu prvého stupnia nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhladom na uz
spomenut tzv. ini vadu nemozno posudit, ¢i sudy spravne aplikovali prisluSna pravnu

normu na zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili spravne pravne zavery.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto po zisteni, Ze v konani doSlo k vysSie
uvedenej procesnej vade konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktoru musel vziat’
zretel’, zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia a vec vratil sadu prvého stupna

na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

Pokial’ ide o nédhradu trov prvostupniového konania medzi zalobcami a zalovanou 2/,

0 tejto doposial’ nebolo rozhodnuté, pretoze Krajsky std v Ziline uznesenim z 31. marca 2009
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sp. zn. 7 Co 59/2009 zrusil uznesenie Okresného sudu Cadca z 15. januira 2009 &.k.
6 C 580/00-254 vo vyroku, ktorym Zalovana 2/ bola zaviazana nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/
trovy konania vratane trov pradvneho zastipenia v sume 2 854,91 € (86 007 Sk) na ucet
pravnej zastupkyne zalobcov, advokatky JUDr. M. P.. V novom rozhodnuti rozhodne sud
znovu o trovach povodného i dovolacieho konania (§ 243i O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Daniela Sucanska, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



