Najvyssi sad 3 Cdo 29/2010
Slovesnkej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel'ov 1/ S. S., byvajucej
vZ., 2/ G. C., byvajuceho v Z. 3/ V. S., byvajucej v Z., zastipenych JUDr. A. K. V.,
advokatkou so sidlom vR., proti odporkyni R. G., byvajicej vZ., 0 urlenie, Ze
nehnutelnosti patria do dediéstva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
6 C 206/2006, o dovolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 9.
septembra 2009 sp. zn. 6 Co 84/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline

z 9. septembra 2009 sp. zn. 6 Co 84/2009 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 23. januara 2009 &.k. 6 C 206/2006-53 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatelia domahali urCenia, ze nehnutelnosti v katastralnom tzemi L.
zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako dom supisné ¢. X. na parcele
¢. X. aparcela ¢. X. — zastavané plochy anddvoria vovymere X. m> (dalej Ilen
,hehnutelnosti*) patria v celosti do dedi¢stva po porulitelovi G. B., ktory sa narodil X.,
naposledy byval v L. azomrel X.. Uznesenim z 11. februara 2009 ¢k. 6 C 206/2006-78
rozhodol sid prvého stupiia o ndhrade trov konania. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal
z toho, Ze ak v Case od uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktorou este
nedochadza k prevodu vlastnictva, dojde ksmrti prevodcu, ide o0 objektivhu pravnu
skutoénost’, ktorou nedochadza k zaniku zavizkov vzniknutych z uzavretej kupnej zmluvy
(§ 579 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a contrario). Smrt'ou dlZznika dochadza k prevodu nielen
prav ale aj povinnosti na pravnych nastupcov, ktori st voci tretim osobdm zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne. Ak bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava za zivota prevodcu

(porucitel’a), pravne nastupnictvo dedicov sa prejavi v zasade len v Géastnictve vo vkladovom

konani. V suvislosti stym poukazal sud prvého stupnia na rozsudok NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005. Pokial' navrhovatelia namietali neplatnost’
ktpnej zmluvy z doévodu jej rozporu so vSeobecne zdviznym pravnym predpisom o cenach,
dospel k zaveru, Ze zmluva nie je z tohto dovodu neplatnd. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil podla § 151 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatelov Krajsky std v Ziline rozsudkom z 9. septembra 2009
sp. zn. 6 Co 206/2006 rozsudok stdu prvého stupna V spojeni s uznesenim z 11. februara 2009
¢.k. 6 C 206/2006-78 potvrdil. Rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. V odévodneni
uviedol, ze uzatvorenim kupnej zmluvy medzi porucitelom G. B. a odporkynou bola zavisena
prva faza prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Na zaklade tejto zmluvy
bol G. B. nositelom zavézku (povinnosti) previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
odporkynu, ktorej vznikol zaviazok zaplatit' za nehnutelnosti dohodnuti kapnu cenu. Pre
splnenie zaviazku G. B. bolo potrebné, aby prebehla druha faza nadobudnutia vlastnickeho
prava, teda aby doslo k vkladu vlastnickeho prava odporkyne k tymto nehnutel'nostiam. G. B.
zomrel pred rozhodnutim katastralneho uradu o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti,
jeho smrtou vSak nedoSlo k zaniku povinnosti previest na odporkyiu vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam. Navrhovatelia 1/ az 3/ ako dedi¢ia G. B. nadobudli smrt'ou porucitel'a
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a zarovenn na nich preSiel zaviazok previest' toto
vlastnicke pravo na odporkynu. Rozhodnutie katastralneho turadu o0 povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik
Gi¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podla
§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, teda vo vecno-pravnych nasledkoch, nie vSak v obliga¢no-pravnych
nasledkoch, ktoré nastali uz platnym prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Viazanost' ucastnikov ich prejavmi vodle, smerujicimi k prevodu
Vlastnictva sa vztahuje aj na dediCov zomrelého tucCastnika. Ak pravny predchodca
navrhovatel'ov G. B. uzatvoril s odporkynou riadnu kapnu zmluvu, v ktorej prejavil volu
previest’ na fu vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, navrhovatelia ako jeho pravni
nastupcovia s viazani tymto prejavom jeho vole. Preto aj po smrti porucitela sa mohla
zavisit druhd faza nadobudnutia vlastnickeho prava odporkyne k spornym nehnutel'nostiam,
ato vklad jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze prevodca
(porucitel) zomrel, nebranila uskuto¢neniu vkladového konania. Odporkyna sa preto na
zaklade kuapnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 17. januara 2006, stala tymto dnom

vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Navrhovatelia sa preto nemézu tuspeSne domahat’
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uréenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do dediéstva po poruéitelovi. Odvolaci sad pripustil
proti svojmu rozsudku dovolanie, pricom za otazku zasadné¢ho pravneho vyznamu povazoval:
,»Cl je mozné urcit’, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitelovi, ak tento za svojho
zivota uzatvori zmluvu, v ktorej sa zaviaze previest' vlastnictvo predmetnej nehnutel’nosti
na druht zmluvna stranu a po podani navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava, avSak
pred rozhodnutim 0 povoleni vkladu zomrie, vkladové konanie pokracovalo s jeho pravnymi

nastupcami a vklad vlastnickeho prava na nadobudatel’a bol pravoplatne povoleny*.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podali navrhovatelia dovolanie s odé6vodnenim, Ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Nesuhlasili s nadzorom sudu o neopodstatnenosti ich navrhu. Zdoéraznili, ze pre
rozhodnutie v tejto veci treba posudit, aky vplyv ma smrt’ prevodcu nehnutelnosti, ku ktorej
doslo po uzavreti zmluvy o prevode nehnutel’nosti, ale pred rozhodnutim 0 povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade tejto zmluvy. V stvislosti s tym
poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 196/2005
a zastavali nazor, ze smrt’ ucastnika katastralneho konania pred pravoplatnost'ou rozhodnutia
katastralneho uradu o povoleni vkladu ma tie pravne dosledky, Ze nehnutel'nosti, ktoré boli
predmetom néavrhu na vklad, patria do dedi¢stva po tomto porucitelovi. DediCstvo sa
nadobuda uz okamihom smrti porucitel'a, nehnutelnosti preto nad’alej zostali v ¢ase smrti
porucitela V jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po nom. Kedze za zivota porucitela
nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v prospech odporkyne, bol porucitel’ v Case
svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti ajeho dedi¢iazo zakona (§ 460 Obcianskeho
zakonnika) smrtou porucitel'a nadobudli vlastnictvo spornych nehnutelnosti. Dovolatelia
namietali aj spravnost’ zaveru odvolacieho sudu 0 relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podla
§ 40a Obcianskeho zdkonnika. Podla ich nazoru bola kupna zmluva uzavretd v rozpore
s§ 589 Obcianskeho zdkonnika a tiez vrozpore so vSeobecne zavdznymi cenovymi
predpismi. Prave preto sa dovolali relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podanim, ktoré bolo
doruc¢ené odporkyni 8. decembra 2009. Zo vsetkych uvedenych dovodov ziadali zrusit
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven ziadali

priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'ov pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ti¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni Vv sulade s § 241 ods. 1
O.s.p. proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok odvolaciecho stidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze toto

rozhodnutie treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodu, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid sa obligatdrne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ziadna z tychto procesnych vad nebola v dovolani namietana

a vV dovolacom konani ani nevysla najavo.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené¢ opravnenie zalozit
vyrokom rozsudku pripustnost’ dovolania, ak je toto rozhodnutie zdsadného pravneho
vyznamu. Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania, je dovolatel opravneny
napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,

a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené.

Podl'a ndzoru dovolatel'ov spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZzil spravny (naleZity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud v suvislosti s pripustenim dovolania proti svojmu rozsudku za otdzku
zdsadného pravneho vyznamu oznadil otazku, ,.Ci je mozné urcit, Ze nehnutelnost’ patri
do dedicstva po porucitel'ovi, ak tento za svojho zivota uzatvori zmluvu, v ktorej sa zaviaze
previest’ vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti na druhtt zmluvnu stranu a po podani navrhu

na povolenie vkladu vlastnickeho prava, avSak pred rozhodnutim o povoleni vkladu zomrie,
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vkladové konanie pokracovalo s jeho pravnymi nastupcami a vklad vlastnickeho prava

na nadobudatel’a bol pravoplatne povoleny*.

So zretelom na odvolacim stidom pripustent tzv. dovolaciu otazku nemohol dovolaci
sud posudzovat’ spravnost’ zadverov odvolacieho sudu v otdzke neplatnosti kiipnej zmluvy

(na jej vyriesenie nebolo dovolanie pripustené).

V konani na sudoch nizsich stuptiov boli — akoby proti sebe, avSak bez nalezitého
vecného opodstatnenia — prezentované dva pravne nazory vyjadrené uz skor v dvoch

rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid’ nizsie 1. a 2.):

1. V pravnej veci, v ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom
z 28. februara 2006 sp. zn. 2 Cdo 184/2005 (ktory bol na zaklade vysledkov rokovania
obCianskopravneho kolégia v dinoch 16. a 17. aprila publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 59/2007) bolo dovolanie
pripustené za G¢elom vyrieSenia otazky, ,,Ci imrtie prevodcu nehnutel'nosti pred rozhodnutim
0 vklade, ale po podani navrhu na vklad do katastra nehnutel'nosti, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava nadobudatel'om rozhodnutim spravy katastra o vklade, ked’ na jednej
strane sa dedi¢stvo nadobtida smrt'ou porucitel’a, a na druhej strane su dedi¢ia do rozhodnutia
0 vklade viazani prejavom vole svojho pravneho predchodcu. Rozhodnutie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sa v tomto pripade zameralo predovsetkym na otazky dopadu smrti
prevodcu na katastralne konanie; rieSilo najmi otazku vecnych a obligacnych tc¢inkov zmluvy
0 prevode nehnutel'nosti. Dovolaci stid v iom konstatoval, Ze rozhodnutie katastralneho tiradu
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon
spajal vznik G&innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uéinky
vkladu podl'a ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoc¢ivaji v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tj. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie
Vv obliga¢nopravnych nasledkoch. Zo zmluvy, pokial’ bola uzavreta platne, vznikaju pre jej
ucastnikov obliga¢nopravne ucinky — obsah zmluvy sa pre nich stava zavaznym. Dodal, ze
viazanost UcCastnikov ich prejavmi voéle, smerujucimi k vzniku zmluvy, ku vzniku
vecnopravnych ucinkov ktorej treba este kladné rozhodnutie organu katastra, sa vzt'ahuje aj
na dedicov zomrelého ucastnika, ktori vstupuji do jeho prav a zdvizkov z obcianskopravneho

vzt'ahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vole ucastnikov este pred vznikom
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vecnopravnych U¢inkov ucinnej zmluvy. Uzavrel, ze smrt’ prevodcu nebola sama osebe

dovodom zamietnutia navrhu na vklad v katastri nehnutel'nosti.

2. V inej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 29. novembra
2005 sp. zn. 3 Cdo 196/2005 (ktory bol rovnako na zaklade zaverov obéianskopravneho
kolégia vdioch 16. a 17. aprila uverejneny Vv Zbierke stanovisk najvysSicho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 60/2007) riesil dovolaci sud otazku, ¢i do
dedic¢stva patri nehnutelnost’, ktord bola predmetom prevodu na zéklade zmluvy uzavretej
poruéitel'om za jeho zivota, ale k povoleniu vkladu do katastra doslo po jeho smrti. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti uviedol, ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou
porucitel’a (§ 460 Obcianskeho zakonnika) a ked’ze rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota porucitela (a pravne ucinky vkladu nenastali v danom
pripade ku dnu podania névrhu na vklad alebo v deni uvedeny v ndvrhu na vklad), boli
nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitel'a v jej vlastnictve a patria do dedi¢stva po fiom. Dovolaci
sud v suvislosti s tym vysvetlil, preCo sa nezaoberal otazkou (ne)platnosti kipnej zmluvy,
a preco tiez nerieSil otazky suvisiace s tym, ¢i a ako sa mala premietnut do stpisu aktiv
a pasiv dedicstva skutocnost’, ze porucitel’ v ase smrti vlastnil nehnutel'nosti, jeho pravnym
ukonom vs$ak boli dedicia viazani. Dovolaci sud neriesil otazku, ¢o malo byt’ v danom pripade
zaradené medzi aktiva dedi¢stva — ¢i nehnutel'nosti alebo kipna cena za ne a ¢o malo byt
zaradené medzi pasiva dediCstva; uvedené otdzky sa rieSia v konani o dedi¢stve podla § 175a
a nasl. O.s.p. Dovolaci sud sa nedotkol ani otazok, ktoré su rieSené v katastralnom konani;
poznamenal, Zze v konani o urcenie, ¢i nehnutel'nosti patria do dedi¢stva, sudu neprislicha

preskiimavat’ zakonnost’ postupu katastralneho uradu alebo jeho rozhodnutia.

3. Danej pravnej problematiky (osobitne vo vzt'ahu ku konaniu katastralneho tiradu) sa
dotkol aj rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z22. mgja 2008 sp. zn.
8 Szo 41/2008, v ktorom bolo uvedené, Ze zmluva je platnd po podpisani vSetkymi jej
Gcastnikmi (ak nie su iné dovody jej absolttnej neplatnosti). Uéinnost zmluvy nastava
sucasne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, ze zdkon alebo dohoda stran
neustanovuje inak. K nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutelnostiam dochadza az
vkladom do katastra. Aj po smrti Gi€astnika zmluvy trvéa viazanost’ prejavu vole, takze pravni
nastupcovia zomrelého su viazani jeho prejavom vole v zmluve. Tieto zavery sa nepriecia
pravnemu nazoru prezentovanému v rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 196/2005, vzmysle ktorého ak rozhodnutie o povoleni vkladu do Kkatastra
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nehnutel'nosti nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota porucitela (a pravne ucinky vkladu
nenastali ku diiu podania navrhu na vklad alebo v deii uvedeny v navrhu na vklad), boli
nehnutel'nosti v Case smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po fom.
Zakonni dedi¢ia 1 tu vSak s viazani prejavom vole porucitela, uvedenej v zmluve, az
do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Dedenie je
vSeobecny prechod prav a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt okrem pripadov,

0 ktorych zakon ustanovuje inak; dedi¢stvo sa nadobuda okamihom porucitel'ovej smrti.

4. Pre uplnost Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze obcianskopravne
kolégium Najvyssicho stdu Slovenskej republiky na rokovani 16. maja 2011 rozhodlo
0 uverejneni uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010 sp. zn.
3 Cdo 154/2010 v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. V tomto uzneseni dovolaci sud uviedol, ze siidna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa
dedi¢ domaha urcenia, Ze ta — ktord vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. V konani o takych
zalobach ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v Case smrti vlastnikom tejto veci. Pozadované
urcenie sa tu vztahuje ku dilu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu
mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Dovolaci sid dodal, ze ak sid vyhovie zalobe pozadujicej
uvedené urcenie a vec je ndsledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitel’a,
nepotvrdzuje rozhodnutie o dedi¢stve (osvedcenie o dediCstve), Ze dedi¢ je v sti€asnosti
vlastnikom veci. Po smrti porucitela moéZzu vo vSeobecnosti nastat pravne skutoCnosti,
s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného; v konani, v ktorom sa
zist'uje, €1 urCitd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, st vSak takéto (neskorsie)

skuto¢nosti pravne bezvyznamné.

5. V preskiimavanej veci s prihliadnutim na pripustenti dovolaciu otdzku a tiez obsah
dovolania bolo potrebné vyriesit' otazku, ¢i porucitel’ v Case smrti (X.) bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. V konani nebolo sporné, ze porucitel’ uzavrel 8. decembra 2005
zmluvu o prevode nehnutel’nosti na odporkynu, navrh na vklad vlastnictva do katastra bol
podany za jeho zivota 14. decembra 2005, k povoleniu vkladu do katastra doslo ale az po jeho
smrti (17. januara 2006). Ked’Ze neslo o zmluvu, pri ktorej pravne ucinky vkladu nastavaju
inak nez pravoplatnost'ou rozhodnutia o povoleni vkladu do katastra, bolo urcujiicim to, ze
rozhodnutie o0 povoleni vkladu do katastra nenadobudlo pravoplatnost’ za zivota porucitela.
Vzhl'adom na to boli nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do

dedic¢stva po fiom.
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6. Z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, ze dovolanie navrhovatelov je
opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu spocivajucemu na pravnom
postdeni veci, ktoré nie je spravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) avec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. augusta 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



