Najvyssi sad 5 Cdo 10/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. Z., byvajucej v D.,
zastupenej JUDr. I. L., advokatom vo V., proti zalovanému J. Z., byvajucemu v K.,
o zaplatenie 100 000,-- Sk, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp.zn.
3 C 9/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. marca 2007,
sp.zn. 12 Co 62/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta .

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Topl'ou rozsudkom z 2. oktobra 2006, ¢.k. 3 C 9/2006-45
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domédhala voci Zzalovanému zaplatenia sumy
100 000,-- Sk titulom vyplatenia podielu z rodinného domu €. X., nachadzajuceho sa v obci
D., vo vyske 1/3. Zaroveii vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobkyina nepredlozila sidu ziaden dokaz
ohl'adom nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k uvedenému rodinnému domu, na zéklade
ktorého by bolo mozné vyhoviet’ jej Zalobe a priznat’ jej 100 000,-- Sk. O trovach konania
rozhodol sud podla § 150 O.s.p., ked za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval
skutocnost, ze zalobkyna je starobna dochodkyna vo vysokom veku, je poberatel'kou
starobného a vdovského dochodku, zZije v nepriaznivej financnej a socidlnej situdcii a naviac

ucastnici konania st v rodinnom zvazku.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne vo veci samej a zalovaného
¢o do vyroku o trovach konania rozsudkom z 1. marca 2007, sp.zn. 12 Co 62/2006 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil, ked’ mal za to, ze Zalobkyia nema ziaden zdkonny narok pozadovat
od zalovaného zaplatenie sumy 100 000,-- Sk ako 1/3 prispevku S§tatu poskytnutého na
obnovu vojnou zni¢eného majetku. Sucasne zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, ze zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske
11 442,-- Sk, k rukam pravneho zastupcu zalovaného JUDr. L. B., advokata v P., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani zaroveii zaviazal nahradit Zalovanému trovy
odvolacieho konania vo vyske 10 329,-- Sk k rukam pravneho zastupcu zalované¢ho JUDr. L.
B., advokata v P., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenujuce rozhodnutie o trovach
konania odovodnil tym, Ze Zalobkyiia preukazatelne iniciovala viacero neuspesnych sudnych
konani, kde Zalobné névrhy vychadzali z neidentifikovateIného pravneho naroku, pricom
takéto vopred neuvazené podavanie navrhov na sid méze byt povzbudzované skutocnost'ou,
ze zalobkyna byva v konaniach oslobodend od sudnych poplatkov z dévodu § 138 O.s.p.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu, ¢o do vyroku o nahrade trov konania,
podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, ze pri ulozeni povinnosti nahradit’ trovy
konania sa nedostato¢ne zohl'adnila jej socidlna situdcia a zdravotné problémy, ako aj rodinné
zviazky ucastnikov. Zaroven navrhla, aby dovolaci sid podla § 243 O.s.p. odlozil

vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia az do rozhodnutia dovolacieho stdu.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho sudu, treba
pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho, posudzovat podla ustanoveni, ktoré

vymedzujl, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O.s.p., ukladajice

dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalobkyne nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



