Najvyssi sud 5S7z0/15/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej aclenov senatu JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily
Urbancovej, v pravnej veci zalobcu Krajskej prokuratiry Bratislava, so sidlom Vajnorska
47, Bratislava, proti zalovanému Slovenskému metrologickému in$pektoratu, so sidlom
Stefanovitova 3, Bratislava, za t¢asti Z. L., bytom M., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1063/600/2007/R z 20. jula 2007, o0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. januara 2011, ¢. k. 1S/199/2009-49, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 20. januara 2011, ¢. k. 1S/199/2009-49 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®) podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného Slovenského metrologického inSpektoratu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Tymto rozhodnutim Zalovany uloZzil pokutu vo vyske 25.000,- Sk (829,85 eura) podla § 36



2 5S70/15/2011

v

ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 142/2000 Z. z. 0 metrologii a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovanej osobe Z. L., za porusenie ustanovenia §
19 ods. 1 a 2 pism. ¢/ citovaného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dia 16. januara 2007
kontrolovana osoba pouzivala pri meraniach suvisiacich s platbami uréené meradlo —
taxameter vozidla taxisluzby umiestneny vo vozidle taxisluzby tovarenskej zn. M., striebornej
farby EC: B. bez platného overenia. Kontrolovanej osobe bola uloZena povinnost’ zaplatit
pokutu do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutie spolu s irokom z omeskania.

Krajsky sud tak vyhovel zalobe prokuratora podanej podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP,
ked’ rozhodnutim Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky
¢. 209/300/006766/02435 zo dna 02. oktébra 2009 nebolo vyhovené protestu prokuratora,
ktorym rozhodnutie zalovaného napadol.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychéadzal z ustanoveni § 244 ods. 1 a 3 OSP,
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), § 1 a § 36 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 142/2000 Z. z.
o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v Case vydania
spravneho rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o metrologii*), majic za preukdzané, Ze Zalovany
nezistoval, kto je vlastnikom, ¢i prevadzkovatelom vozidla a taktiez nezistil v konani
taxisluzbu, ktorej vozidlo patri a rovnako sa nevysporiadal s otdzkou primeranosti vysky
uloZenej pokuty.

Podla konStatovania krajského stidu d’alSie pochybenie spravneho orgénu je mozné
vidiet’ v tom, ze inSpektorat ako spravny organ ulozil predmetnym rozhodnutim okrem pokuty
aj povinnost’ zaplatit’ roky z omeskania v pripade, Ze pokuta nebude zaplatend do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Ide 0 nespravne pravne posudenie veci, ¢o bolo jednym
z dovodov, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie. Krajsky sud poukézal na to, Ze v danom pripade medzi zalovanym
a kontrolovanou osobou neslo o obCianskopravny vztah pre nesplnenie podmienok
vyzadovanych ustanovenim § 1 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Tiez
zo zédkona o metroldgii (v zneni platnom v €ase vydania rozhodnutia) nevyplyva opravnenie
organu Statnej spravy ulozit’ kontrolovanej osobe povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania.

Krajsky std sa vysporiadal aj s namietkou Zalovaného, Ze zalovanym v tomto pripade
by mal byt spravny organ rozhodujuci v druhom stupni, t. j. Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky anie Slovensky metrologicky inspektorat,
ktory vo veci rozhodoval vprvom stupni. Ktejto namietke krajsky sad uviedol,

ze nie je dovodna, nakolko z textu ustanovenia § 244 ods. 3 OSP vyplyva zaver, Ze zalobou
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V spravnom sudnictve mozno napadnut’ len rozhodnutia spravnych organov, ktoré zakladaju,
menia, alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob.
Takymto rozhodnutim nie je rozhodnutie spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora (druhostupiiové rozhodnutie), lebo toto samo osebe nezaklada, nemeni
ani nezrusuje opravnenia a povinnosti fyzickych o0sob a pravnickych osob. Rozhodnutie
spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora, je rozhodnutim procesnej
povahy, apreto podla § 248 ods. 2 pism. ¢/ OSP nepodlicha sidnemu preskimavaniu.
Ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP navrh na zacatie konania — navrh
na preskimanie rozhodnutia spravneho organu v pripade, v ktorom sa nevyhovelo protestu
prokuratora, a ak to vyzaduje verejny zaujem (verejny zaujem sa vyzadoval len do 31.12.2001
— pozn. odvolacieho sudu), tento navrh je potrebné podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu
V poslednom stupni spravneho konania, ktoré zalozilo, menilo, alebo zrusovalo opravnenia
a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. V tomto pripade to je rozhodnutie Slovenského
metrologického inSpektoratu €. 1063/600/2007/R zo dna 20. jala 2007. Podl'a § 250 ods. 3
OSP prokurator méze podat’ Zalobu do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
nebolo vyhovené protestu prokuratora. Rozhodnutie o0 nevyhoveni protestu prokuratora
nadobudlo pravoplatnost’ dia 03. novembra 2009.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze trovy konania mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie,
nestotozniac sa s jeho rozhodnutim. Namietal, ze nie je pravdou, Ze nezistoval vSetky
skutoCnosti, ktoré boli relevantné pre spravne konanie. Poukazoval na skuto¢nost,
7e kontrolovana osoba svojim konanim nielenZe dobrovolne nevyuzila prava vyplyvajice
jej zo spravneho poriadku, ale porusila svoje zakladné povinnosti ucastnika spravneho
konania, ato konkrétne § 4 ods. 1 spravneho poriadku, podl'a ktorého je ucastnik konania
povinny spolupracovat’ so spravnym organom pocas celého konania, a § 34 ods. 3 spravneho
poriadku, podl'a ktorého je tcastnik povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy,
ktoré st mu zndme. NavySe ma inSpektorat taktieZ podozrenie aj na porusenie inych pravnych
predpisov zo strany kontrolovanej osoby, a to konkrétne § 49 ods. 1 zékona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého je podnikatel povinny ozndmit’ prislusSnému zivnostenskému tradu vSetky zmeny

a doplnky tykajuce sa udajov a dokladov ustanovenych na ohlasenie zivnosti a predlozit
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0 nich doklady do 15 dni od vzniku tychto zmien a tiez zadkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obcanov Slovenskej republiky a Registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého maji obcania povinnost’ hlasit’ trvaly aj prechodny
pobyt. Zuvedeného je podl'a Zzalovaného mozné konstatovat, ze kontrolovana osoba
sa vedome vyhybala spravnemu konaniu, az kym nezistila exeku¢né zablokovanie uctu, kedy
sa zrazu objavila ,,spravodlivo rozhoréend* nad nezakonnym postupom organu Statnej spravy.

Zalovany je dalej presveddeny, e nezakonnost rozhodnutia sprivneho organu
nemoOze nastat’ v dosledku nevyuzitia prav ucastnika konania priznanych spravnych
poriadkom av dosledku porusovania povinnosti Ucastnikom konania vyplyvajucich
zo spravneho poriadku a pripadne aj z inych pravnych predpisov. InSpektorat pri doru¢ovani
zasielok a vykonavani ostatnych tikonov v spravnom konani postupoval v sulade so spravnym
poriadkom a zakonne. Vysledkom zakonného postupu nemdze byt nezakonné rozhodnutie.
Podla zalovaného spravny organ urobil vSetko potrebné pre ndlezité zistenie skutkového
stavu veci ama za to, Zze zasadu zistovania skutoéného stavu veci nemozno chapat’
utopisticky ako zistovanie absolatnej objektivnej pravdy, bez ohl'adu na d’alSie okolnosti,
skutocnosti, zakladné zasady, prava a povinnosti Vv spravnom konani. InSpektorat tiez
napriklad poukazuje na skuto¢nost’, ze ani sudy, ako organy nezavislej sudnej moci v State,
ktorych ¢innost’ je v oblasti ochrany zakonnosti a rozhodovania o pravach a povinnostiach
fyzickych a prévnickych 0s6b postavend na najvysSiu Uroven, a pod ktorych dohl'adom
je postavené celé rozhodovanie organov verejnej spravy (prostrednictvom piatej Casti
obc¢ianskeho sudneho poriadku), nemaji vSeobecnu povinnost’ zistovat’ objektivnu pravdu,
ale spravidla rozhoduju na zaklade dokazov predloZzenych ucastnikmi konania. Nie je teda
mozné spitne konStatovat, ze spravny organ postupoval nezdkonne, ked’ nevykonal vsetky
teoreticky do tvahy prichddzajice dokazy (napriklad Setrenie, kto je vlastnikom vozidla
ktorého vysledok mimochodom nie je v konani podstatny), ked podla § 34 ods. 4 a5
spravneho poriadku vykondvanie a hodnotenie dokazov patri spravnemu organu.

S poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1, § 34 ods. 3 a4, § 32 ods. 2 spravneho
poriadku, § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/, a § 17 ods. 1 zdkona o metrologii a § 13 ods. 1 pism. f/
vyhlasky Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii ¢. 311/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov ako aj Gradny zaznam
mestskej policie povazoval zalovany za jednoznacne preukazant skutocnost’, Ze kontrolovana
osoba pouzivala pri meraniach spojenych s platbami ur¢ené meradlo — taxameter vozidla
taxisluzby umiestneny vo vozidle taxisluzby bez platného overenia atiez mal

z0 zivnostenského registra preukazané, ze kontrolovana osoba je podnikatel'om.
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Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze krajsky sud zrusil Zzalobou napadnuté
rozhodnutie aj z dovodu, Ze vyska ulozenej pokuty je udajne neprimerana, priCom podla
§ 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej
volnej tvahy (spravne uvézenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo
Z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. V preskimavanej veci je teda zrejmé, Ze ulozena pokuta vo vyske 25.000,- Sk
(829,85 eura) neprekrocila medze a hl'adiska ustanovené v § 36 ods. 1 zakona o metrologii.

Taktiez zalovany poukazoval na skutocnost, ze ochrana spotrebitela je spitd
s ochranou majetku, ateda je verejnym zaujmom. InSpektorat poukazuje aj na sekundarne
pravo Eurdpskej nie, ktoré ma okrem iného chranit’ ako majetok, tak aj spotrebitel’a.

S poukazom na ustanovenie § 36 ods. 8 zakona o metrologii zalovany namietal,
ze ulozenim povinnosti zaplatit’ Grok z omeskania chcel len upozornit’ kontrolovani osobu,
ze V pripade ak v uréenej lehote kontrolovana osoba nezaplati vysku ulozenej pokuty, tak
sa moze pristipit’ aj k vymahaniu urokov z omeskania dlznej sumy. Zalovany v tomto bode
nadobtida dojem, akoby sa sud v tomto pripade iimyselne chytal pravnej gramatiky, pricom
je zrejmé, ze inSpektorat iba v dobrom tmysle upozoriioval kontrolovani osobu na takuto
zakonni moznost. Zalovany konStatoval, Ze existuje aj iné rozhodnutie iného senatu
krajského sudu, ktory obdobny doévod zaloby zamietol.

Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov Kk nespravnym
skutkovym zisteniam. Taktiez krajskému sudu vytykal, Ze nebral do tvahy platné a u¢inné
zakonné ustanovenia Slovenskej republiky.

Na zédklade uvedeného Zzalovany ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze Zalobu zamietne, resp. aby rozsudok

zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alsie konanie.

Krajska prokuratara ako zalobca (d’alej len ,,zalobca‘) vo svojom pisomnom vyjadreni
na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’ povazujic ho za vecne
spravny.

K jednotlivym bodom odvolania zalobca uviedol, ze kontrolovanej osobe nebola
rozhodnutim ¢. 1063/600/2007/R z 20. jala 2007 uloZena pokuta za poruSenie povinnosti
podla § 17 ods. 1 zdkona o metrologii, ale za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 1, ods. 2

pism. ¢/ tohto zdkona. Kontrolovana osoba (Z. L.) nebola vlastnikom osobného motorového
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vozidla tov. zn. M., EVC: B.. Z. L. len v ¢ase skutku vykonaval taxisluzbu na uvedenom
vozidle. Taxameter bol povinny predlozit na metrologicku kontrolu vlastnik vozidla
(prevadzkovatel taxisluzby) a tento v konani zistovany nebol.

Zalobca mé za to, Ze zalovany vedie uritl evidenciu vydanych overeni, z ktorej podl'a
¢isla meradla by sa malo dat’ urcit, komu overenie bolo vydané. Vlastnika motoroveého
vozidla bolo mozné zistit' aj doziadanim na prisluSny dopravny inSpektorat. Ani toto vsak
V spravnom konani nebolo vykonané.

Na zéklade uvedeného zalobca trva na tom, ze zalovany v konani o ulozeni pokuty
nezistil presne a Gplne skuto¢ny stav veci a z tohto dovodu, tak ako to konstatoval aj krajsky
stid v odévodneni rozsudku, v konani o uloZeni pokuty boli porusené ustanovenia § 3 ods. 1,
ods. 4 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

K namietke ohl'adom vysky pokuty zalobca uviedol, Ze vyrok o ulozeni pokuty
v uvedenej vyske je vrozhodnuti bez dalSicho oddvodneny len tym, ze vyska pokuty
je primerand vzhPadom na dizku, sposob, nasledky a zavaznost protipravneho konania
apokuta bola uloZzena v zmysle § 36 ods. 1 zdkona o metrolégii, pretoze inSpektorat
za uvedené porusenie ustanoveni zdkona o metroldgii moze ulozit’ pokutu do vysky 200.000
Sk (6638,78 eura).

Takéto oddvodnenie urCenia vySky ulozenej pokuty takmer doslovne zodpoveda
ustanoveniu § 36 ods. 3 zakona o metrologii, av§ak bez toho, aby sa konajuci spravny organ
S jednotlivymi okolnostami rozhodnymi pre urcenie vysky pokuty akymkol'vek spdsobom
vysporiadal. Odovodnenie, ktoré je len reprodukciou znenia zdkona, na zéklade ktorého
sa rozhodovalo, nie je mozné povazovat' za riadne. Nie je teda pravdou, ako to uvadza
zalovany v odvolani, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného preto, ze vyska ulozenej
pokuty je tidajne neprimerand. Namietky Zalovaného, uvedené v odvolani, ze sid prekrocil
zakonom dovoleny rozsah preskimania rozhodnutia zalovaného (ze bola preskimavana
aj spravna uvaha o vyske ulozenej pokuty) Zalobca preto povazuje za nepodstatné.

Zalobca d’alej uviedol, Ze nespochybiiuje skutoénost, ze Zalovany moze podla § 36
ods. 8 zakona o metrologii vymahat’ aj uroky z omeSkania v zdkonom urcenej vyske. Toto
opravnenie sa vSak vzt'ahuje az na Stddium konania, ked’ je vymahana dobrovol'ne nesplnena
povinnost’ zaplatit' pokutu (vykon rozhodnuti podla § 71 a nasl. sprdvneho poriadku).
Zakonnymi predpokladmi pre vykon rozhodnutia je existencia vykonateIného rozhodnutia
ukladajiiceho povinnost a dobrovol'né nesplnenie uloZenej povinnosti. Az v tomto Stadiu

zalovany mdze vymahat aj uroky z omeskania.
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Povinnost’ zaplatit’ iroky z omeskania nemoze byt ulozena uz v rozhodnuti o ulozeni
pokuty.

Poukazal na to, ze vyrok je najdodlezitejSou Castou, jadrom celého rozhodnutia. Musi
byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho
konania.

Tym, ze na konanie o uloZeni pokuty podl'a § 36 zdkona o metroldgii sa vztahuje
spravny poriadok, rozhodnutie o ulozeni pokuty musi byt v stilade s § 46 a § 47 spravneho
poriadku.

Pretoze rozhodnutie o ulozeni pokuty a rozhodnutie 0 vymahani trokov z omeskania
nemaju spolo¢ny predmet konania, ale na seba iba nadvizuju, tieto vyroky nemozno spajat
V jednom rozhodnuti.

Okrem toho, vSetky vyroky rozhodnutia musia byt odovodnené v oddévodneni
rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku). Skuto¢nost’, preco je vo vyroku rozhodnutia
zalovaného ¢. 1063/600/2007/R z 20. jala 2007 citované aj ustanovenie § 36 ods. 8 zakona
0 metroldgii z odovodnenia tohto rozhodnutia zrejmé nie je. Tvrdenie zalovaného, Ze iSlo iba
0 upozomenie vV dobrom umysle na moznost’ vymahat’ aj Groky z omeskania, neobstoji, ked’ze

ustanovenie § 36 ods. 8 zakona o metrologii je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ Gispech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Zalobu v spravnom stdnictve moze podat’ aj prokurator, ak vyuZije svoje navrhové
opravnenie podl'a § 35 0ds. 1 pism. b/ OSP. Opravnenie prokuratora podat’ zalobu v spravnom

stdnictve vyplyva aj z ustanovenia § 27 0ds. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire V zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature), v zmysle ktorého pri plneni uloh
vyplyvajicich zo zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire je prokurator opravneny podat
zalobu proti rozhodnutiu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov,

ak sa protestu, podanému proti tomuto rozhodnutiu, nevyhovelo.

Zakonnou podmienkou podania zaloby prokuratorom teda je, ze nebolo vyhovené jeho
protestu (§ 35 ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP). Ak zalobu podava prokurator, nalezitostou
zaloby je aj tvrdenie, ze prava nadobudnuté v dobrej viere, ak suvisia s napadnutym

rozhodnutim spravneho orgéanu, si ¢o najmenej dotknuté (§ 249 ods. 3 OSP).

Zaloba prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP predstavuje v spravnom sudnictve
osobitny prostriedok preskimavania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, najma
z hl'adiska toho, ak sam ucastnik sa neciti byt ukrateny na svojich pravach a takuto zalobu

nepodal.

Ak prokurator podava podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP Zalobu na zacatie konania
na preskimanie rozhodnutia spravneho organu v pravnej veci, v ktorej sa nevyhovelo protestu
prokuratora, takyto navrh treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho orgénu v poslednom stupni
spravneho konania, ktoré¢ zakladalo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob (Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. Snj 124/00 - 66/2005 ZSP). V danej veci tymto rozhodnutim bolo
rozhodnutie Zalovaného ako rozhodnutie vydané v jedinom a zaroveil aj v poslednom stupni
spravneho konania, ktoré zalozilo povinnost’ fyzickej osobe — ti¢astnikovi konania Z. L. (hoci
tento sam odvolanie v spravnom konani nepodal, atym nemohol podat’ ani zalobu

Vv spravnom sudnictve - § 247 ods. 2 OSP).

Vychadzajic z uvedeného nebolo mozno ponechat bez povSimnutia uznesenia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2S70/180/2010 a 6Sz0/34/2011,
ktoré riesili pripustnost’ podanej Zaloby prokurdtora z hladiska splnenia podmienky konania
uvedenej v § 247 ods. 2 OSP, teda Ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, lebo prokurdator
moze podla § 35 ods. 1 pism. bl OSP, podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o preskumanie

zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
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prokuratora, a za podmienok uvedenych v tomto zdakone, majuc za to, ze vyuzitie riadnych
opravnych prostriedkov Vv spravnom konani sa vztahuje aj na Zzalobu prokuratora (k tomu
pozri www.nsud.sk). Preto sa najvy$si sid pri rozhodovani v danej veci musel zaoberat
aj zdkonnymi podmienkami zaloby prokuratora podanej podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP
Vv suvislosti s ustanovenim § 247 ods. 2 OSP, ato, ¢i dvojinStan¢nost’ spravneho konania
jedana nielen vo vztahu kG¢astnikovi konania (zalobcovi) alebo aj vo vztahu

K prokuratorovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2S70/180/2010
a 6S70/34/2011 zalozil svoje rozhodnutia na nazore, Ze i na zalobu prokuratora sa viaze
povinnost’ vyplyvajuca zo znenia § 247 ods. 2 OSP, teda ze i prokurator, ak sa nevyhovelo
jeho protestu, moze podat’ zalobu len proti tomu rozhodnutiu, ktoré v ramci prislusného
spravneho (administrativneho) konania nadobudlo pravoplatnost, az po vycerpani riadnych

opravnych prostriedkov.

Vzhl'adom k tomu, Ze protest prokurdtora ma povahu navrhu sui generis, na zaklade
ktorého moze dojst k zruSeniu nezdkonného rozhodnutia v ramci vertikalnej Struktiry
orgdnov verejnej spravy, a ak organ verejnej spravy protestu prokurdtora nevyhovie, musi
z dovodu efektivnosti systému prokuratorského dozoru existovat’ organ, odlisny od organu
verejnej spravy a prokuratora, ktory by autoritativne vzniknuty ,,spor* o zakonnost mohol

posudit’ a rozhodnut’.

Tymto organom je spravny sud a prostriedkom, na zéklade ktorého sa iniciuje konanie
pred nim je spravna Zaloba prokuratora podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ OSP a § 250b ods. 5 OSP
s poukazom na § 249 ods. 3 OSP.

Podla néazoru najvy$Sieho stdu v danej veci, vychadzajuceho zjeho judikatlry
pred vydanim rozhodnuti vo veciach sp. zn. 2S570/180/2010 a 6Sz0/34/2011, medzi spravnou
zalobou ucastnika spravneho konania a prokuratora su odlisnosti, ktoré vyplyvaju z rozdielnej

povahy tychto zalob.

Spravna zaloba ucastnika konania slizi na ochranu jeho subjektivnych prav; preto

aj musi obsahovat’ tvrdenie o ich ukrateni v zmysle § 247 ods. 1 OSP.


http://www.nsud.sk/

10 5S70/15/2011

Naproti tomu spravna zaloba prokuratora prioritne chrani objektivne pravo. Ochrana
subjektivnych prav ucastnika spravneho konania je pri tejto zalobe az sekundarna a moéze

pripadne aj Gplne absentovat’, ak zdkon bol poruSeny v prospech ucastnika.

Od uveden¢ho zékladného rozdielu sa potom odvijaju aj d’alSie odliSnosti. Jednou
Znich je 1 vyCerpanie riadneho opravného prostriedku v zmysle § 247 ods. 2 OSP.
Zo systémového vykladu tohto vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva,
ze stanovenie tejto podmienky zabezpecuje tzv. sukcesoricki povahu siidneho prieskumu,
t. J. jeho naslednost vo vztahu k moznosti dosiahnut” zakonny stav priamo spravnymi
organmi v ramci ich instan¢ného postupu. Inak povedané ucastnik spravneho konania sa musi
snazit’ ochranit’ svoje prava najprv v spravnom konani a az po jeho skonceni (prvostupiiové
a odvolacie spravne konanie tvoria jeden celok) ma moznost’ podania spravnej zaloby podl'a
druhej hlavy piatej casti OSP. Pri prokuratorovi je vSak sukcesia sudneho prieskumu
premietnutd do inej podmienky, a to nevyhovenia jeho protestu spravnymi organmi

Vv dvojstupiiovom spravnom konani (vid’ § 35 ods. 1 pism. b/, § 250b ods. 5 OSP).

Nemozno pritom opomenit’ skuto¢nost, ze prokurator nie je tcastnikom spravneho
(administrativneho) konania a nemdze nijako ovplyvnit podanie riadneho opravného

prostriedku uc¢astnikom Vv ramci tohto konania.

Zo znenia § 35 ods. 1 pism. b/ OSP sice jednoznacne vyplyva, Ze predmetnd spravna
zaloba podl'a druhej hlavy piatej casti OSP sa podava ,.za podmienok uvedenych v tomto

zdkone®, avSak musi sa jednat’ o podmienky, ktorych splnenie méze prokurator ovplyvnit,

inak povedané, od prokurdtora nemozno poZzadovat splnenie takych podmienok, ktoré
su od neho nezavislé a vyZzadovanie, ktorych by v podstate znamenalo negovanie,

resp. vyrazné zazenie rozsahu dozoru prokuratiry stanovené¢ho zdkonom o prokurature.

Aj ked’ v ustanoveni § 247 ods. 2 OSP nie je expressis verbis uvedené, ze sa netyka
prokuratora (prokurdtor nie je spomenuty ani v § 247 ods. 1 OSP), tento zéaver tiez
jednoznacne vyplyva z jeho systémového vykladu. V opacnom pripade, ak by sa prijal vyklad
gramaticky a restriktivny, by sa zmarila moznost’ Gi¢innej napravy prave v tych konaniach,
Vv ktorych ucastnici pdvodného spravneho konania nevyuzili moznost podat opravny
prostriedok. Takyto postup by sa negativne prejavil aj v materidlnom charaktere pravneho

Statu, pretoze by sa ¢iastocne odbural funkény mechanizmus napravy pri tych nezékonnych



11 5S70/15/2011

rozhodnutiach spravnych organov, ktoré¢ boli vydané v prospech ucastnikov konani,

resp. tymto vyhovuju.

Predpokladom podania protestu prokuratora (nevyhovenie ktorému je procesnou
podmienkou pre podanie zaloby prokuritora) je pravoplatnost’ rozhodnutia spravneho
organu (§ 27 ods. 1 pism. e/ zakona o prokuratire), pricom skutocnost’, ¢i tito pravoplatnost’
nadobudlo rozhodnutie na prvom alebo druhom stupni, nemdze mat v pripade Zaloby
prokuratora pravny vyznam. Je tomu tak aj preto, ze v zmysle zhora citované¢ho Stanoviska
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00 predmetom
konania Vv spravnom sudnictve, ktoré bolo zacaté na zaklade Zzaloby prokuratora
nie je rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel jeho protestu, ale rozhodnutie, spravneho
organu v poslednom stupni sprdvneho konania, ktoré zakladalo, menilo alebo zruSovalo
opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osdb. Ak by spravny sud na zéklade zaloby
prokuratora preskimaval rozhodnutie spravneho organu o nevyhoveni protestu prokuratora
(ako je tomu v pripadoch zalob ucastnikov, ked protestu prokuratora vyhovené bolo),

problém vyplyvajici z ustanovenia § 247 ods. 2 OSP by nebolo potrebné riesit’.

Taktiez nemozno opomenut’, ze ¢astym prikladom nezakonnosti st rozhodnutia, ktoré
vyhovuju vSetkym ucastnikom konania, takze zo strany ucastnikov konania nemozno podanie

odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu ani o¢akavat’.

V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky
vysloveny v jeho naleze sp. zn. III. US 70/2010 zo dita 01. novembra 2010, podla ktorého
Lwhevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrnajucej aplikdaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu
azmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy
0 metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdajom dopliat a viest
K zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu prdavneho predpisu.
Pri vwklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv
z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit

v pripade, ked’ to zo zdvaznych dovodov vyzZaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo
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poziadavka ustavne suladného vykladu zdakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych
predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdroven
vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zaloZit
na raciondalnej argumentdcii. 'V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo
V pripade rozporu tohto zmenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého
Jjednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost statnych orgdanov zdkonom v zmysle ¢l. 2
0ds. 2 ustavy totiz neznamend vylucni a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie cl. 2 ods. 2 ustavy
nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zdkona “(pozri K tomu aj nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07
z 01. jala 2008 — www.concourt.sk).

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom
na Stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. Snj 124/00
dospel v danej veci k zaveru, ze splnenie zdkonnej podmienky vyjadrenej v ustanoveni § 247
0ds. 2 OSP nie je vo vzt'ahu k pripustnosti zaloby prokuratora mozné pozadovat’, a Zze dant

vec treba meritorne prejednat’.

Slovenské pravo je sucastou eurdpskeho pravneho systému, preto je ziaduce,
aby spravne organy ako aj sudy a prokuratura interpretovali zakladné zasady spravneho

konania (§ 3 spravneho poriadku) v stlade s principmi dobrej spravy.

Pri rozhodovani o administrativnych sankcidch by mali byt reSpektované aj Rezolucie
Rady Eurdpy a Odporacania Vyboru ministrov tykajuce sa rozhodovacej Cinnosti verejnej
spravy a ochrany prav jednotlivca, a to i napriek tomu, Zze nie st sucastou nasho pravneho
poriadku; ide predovSetkym o Rezoluciu Vyboru ministrov €. (77) 31 o ochrane jednotlivca
Vv suvislosti s rozhodnutiami spravnych organov, Odporacanie Vyboru ministrov ¢. (80) 2
0 spravnej uvahe a Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (91) 1 vo veciach administrativnych

sankecii.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade

S0 zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloc¢nosti
b
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prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej stcéinnosti s ucastnikmi
konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu (§ 3 ods. 2 spravneho

poriadku).

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu Veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 5 spravneho poriadku).

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci, a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné¢ vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne znadme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zucastnend osoba
ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom

pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny orgéan je povinny dat’ Gcastnikom konania a zicastnenym osobdm moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,

pripadne navrhnut jeho doplnenie.
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Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny
organ v predmetnej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
nezistil skutkovy stav sprdvne a zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver.
Z uvedenych dovodov krajsky std postupoval v stlade so zakonom, ak rozhodnutie

zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotiac rozsah a dovody odvolania
zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu v Bratislave, obozndmiac
sa s obsahom pripojeného spisového materidlu, t. j. s obsahom sudneho a administrativneho
spisu, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou
OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citadciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré podla najvysSieho sudu vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. V sulade so zavermi krajského
sudu 1 najvyssi stid mal z predlozeného spisového materidlu za preukazané, ze skutkovy stav
nebol spravnym orgdnom nalezite zisteny aV dosledku toho nebol ani spravne pravne
posudeny. Preto sa s rozhodnutim krajského sudu stotoziuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty prejednidvanej veci spolu s pravnymi zadvermi krajského sudu,
najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na vysporiadanie sa s odvolacimi

namietkami zalovaného.

Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
Vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi

ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
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je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spradvnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’

napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Povinnostou sudu v preskimavanom konani je posudzovat’ zdkonnost” napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je uloZenie administrativnej sankcie,
sucasne aj vzmysle zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢. (91) 1 o spravnych
sankciach zo dna 13. februara 1991, podl'a ktorej vo vztahu k ukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora ¢eli spravnej sankcii ma byt
informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostato¢ny €as na pripravu pripadu,
stym, Ze do uvahy sa vezme zloZitost veci ako aj tvrdost sankcie, ktora by mohla byt
ulozena, osoba, pripadne jej zéastupca, ma byt informovand o povahe ddokazov proti nej,
ma dostat’ moznost' vyjadrit sa (byt vypocutd), predtym ako sa prijme akékol'vek
rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa ukladd sankcia, ma obsahovat' dovody, na ktorych

sa zaklada.

Ak teda zalovany namieta, Ze ,,rozhodnutie krajského sudu vychadza z nesprdavneho
pravneho posudenia veci, pricom krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravaym  skutkovym  zisteniam“, tato namietka vzhladom na vySSie uvedené
je neopodstatnena. Treba pripomenut, ze sidny prieskum nie je zaloZzeny na zistovani nového
skutkového stavu sudom, ale na prieskume zakonnosti, v ramci ktorej sud zistuje spravnost’
aplikacie zakona na dany skutkovy stav a spravnost interpretacie zakonnych pravidiel
zalovanym z jeho pravnej argumentacie a z odovodnenia jeho rozhodnutia; spravny sud
nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ani v pripadoch podla § 250i ods. 2 OSP,
t. j. vo veciach s tzv. plnou jurisdikciou konanie a rozhodovanie sidu o zalobe podanej proti
rozhodnutiu Zalovaného je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. Casti
OSP, nie je pokracovanim administrativneho konania, a nie je preto ulohou sudu dopliovat

vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia zalovaného.
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Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu nevyplynulo, ze by vo veci konajuci
a rozhodujuici spravny organ vykonal pravne relevantné dokazy v zaujme ndlezit¢ho
ozrejmenia skutkového stavu veci, Co v danom pripade malo za nasledok nespravne pravne

posudenie veci.

Obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze spravny organ napriek
preukazanej skuto¢nosti, ze ucastnik konania Z. L. nebol vlastnikom ani prevadzkovatelom
osobného motorového vozidla tov. zn. M., EVC: B. av tomto vozidle v ¢ase skutku len
vykonéaval taxisluzbu, nezistoval vlastnika uvedeného vozidla (prevadzkovatela
taxisluzby), priCom tento jediny bol povinny predloZzit’ taxameter na metrologicka kontrolu.
Namietka zalovaného, Zze tcastnik konania Z. L. je zivnostnikom je z tychto dévodov

celkom bez pravneho vyznamu.

Ani namietka Zalovaného, uvedend v odvolani, ze sid prekrocil zdkonom dovoleny
rozsah preskimania rozhodnutia zalovaného (Ze bola preskimavana aj spravna uvaha o vyske
uloZenej pokuty) nie je dovodna, nakol’ko vychéadzajuc z odovodnenia rozsudku krajského
sudu, tento vytykal Zalovanému, ze sa nevysporiadal s otazkou ulozenia primeranosti vysky
ulozenej pokuty. Aj podla nazoru najvysSieho sidu vychadzajiiceho zjeho konStantnej
judikatary (pozri k tomu napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Sz/71/01 — R 109/2002) rozhodnutie o ulozeni pokuty odévodnené
len konstatovanim, e ,,vyska uloZenej pokuty je primerand vzhladom na dizku, spésob,
nasledky a zavaznost protipravneho konania (ochrana spotrebitela — takéto meradlo
nezarucuje spravne vysledky merania)“ a odkazom na zdkonné ustanovenie je v tejto Casti

nepreskiimatel’né.

Pokial' ide o ndmietku tykajucu sa uloZenia povinnosti ucastnikovi konania zaplatit’
aj urok z omeskania, najvyssi sid poukazuje na to, ze krajsky sud o tejto otazke rozhodol
v stlade s ustalenou judikatarou, v zmysle ktorej, ,, ak inspektorat ako sprdavny organ ulozil
rozhodnutim okrem pokuty aj povinnost zaplatit uroky z omeskania v pripade, Ze pokuta
nebude zaplatenda do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ide o nespravne prdvne posudenie
veci, co je dovodom, aby spravny sud rozhodnutie v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit

uroky z omeskania zrusil a v tejto casti vratil vec Zalovanému spravnemu organu na dalsie
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konanie“ (k tomu pozri napr. rozsudok NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S7/159/2003 — R 97/2004).

V tejto suvislosti ddva najvyssi sud zdverom do pozornosti, Ze v konani o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v spravnom sudnictve podl'a piatej Casti
OSP nie je ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho
prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského sidu na zéklade nesthlasu Zzalovaného
spravneho organu s takymito zavermi. U¢elom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie
sudnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade
zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré trpi vadami sposobilymi ovplyvnit’ jeho
zakonnost’ a krajsky sud svoje zistenia presvedcivo a s poukazom na procesné i hmotnopravne
ustanovenia nalezite oddévodni, niet dovodu, aby sa odvolaci sid zaoberal namietkami
zalovaného, ktoré su len vysvetleniami doterajSich postupov spravneho orgdnu v spravnom

konani.

Na zaklade uvedené¢ho dospel najvyssi sud k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nebolo vydané v sulade so zdkonom, a teda krajsky std rozhodol spravne, ak toto
rozhodnutie na zéklade Zzaloby prokuratora zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Odvolanie zalovaného neobsahuje namietky sposobilé ovplyvnit’ postdenie danej veci inak,
nez ako ju posudil krajsky sud (§ 220 a § 221 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci nezistil v konani sidu prvého stupna
vady, ktoré by mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ku ktorym by bol povinny
prihliadat’ z Gradnej moci (§ 212 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a preto
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Bratislave potvrdil.

V d’alSom konani spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6
a § 250ja ods. 4 OSP) prejedé vec znova V nazna¢enom smere, pricom sa dosledne vyporiada
aj Srelevantnymi namietkami Zzalobcu a opdtovne vo veci rozhodne, tak, aby jeho

rozhodnutie, zodpovedalo zakonu véitane nalezitého odévodnenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP
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tak, Zze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoZze Zze mu ziadne trovy z dovodu podania

neuspesného odvolania zalovaného nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky V sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



