Najvyssi sud 2 Tdo 67/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného A. M. pre zlo¢in podvodu podla § 14, § 221 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2012 v Bratislave 0 dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. marca 2012, sp. zn. 2 To 27/2012, podla
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 29. marca 2012, sp. zn. 2 To 27/12,
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
poruseny ziakon
v ustanoveniach § 252 ods. 4 a § 319 Tr. por.
VvV neprospech
obvinené¢ho A. M..

Toto uznesenie arozsudok Okresného sudu Lucenec z 29. novembra 2011, sp. zn.

2 T 128/2011, ako aj chybné konanie, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo, sa zruSuju.

ZruSuju sa aj vsetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvizujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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Okresnému sidu Ludenec sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len krajsky sud) podla
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného A. M. proti rozsudku Okresného stdu

Lucenec (d’alej len okresny sud) z 29. novembra 2011, sp. zn. 2 T 128/2011.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany M. uznany vinnym zo zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. pre skutok, ktorého

sa dopustil tak, ze

v snahe ziskat’ neopravneny majetkovy prospech dna 25. 03.2009 v ¢ase o 15.00 hod.
v okrese P. dorucil Sprave katastra P. navrh na vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti, ktorého sucast’ tvori Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutel'né veci
vyhotovena dia 16. 12. 2008 vo Z. z dovodu zabezpecenia pohl'adavky vo vyske 59.749,05
Eur (1.800.000,- Sk), v ktorej sam vystupoval ako zalozny veritel’ a toho ¢asu nebohy R. B.,
nar. X., trvale bytom Z., L. ako zaloZca a to aj napriek tomu, Ze ziadnu pohl'adavku voc¢i R. B.
nemal a R. B. zmluvu o0 zriadeni zalozného prava nepodpisal, pricom Sprava katastra P. na
zéklade uvedeného navrhu dna 20. 04. 2009 povolila vklad zdlozného prava
do katastra nehnutel'nosti, ¢im na zaloh pozostavajici zo stavieb nachadzajacich sa v katastri
obce K. nad R., kotoliiu so stpisnym ¢islom X., halu pilnice, technické hospodarstvo, dve
vyrobné haly, suSiaren, vodaren, vSetky zapisané na liste vlastnictva ¢. X., ktoré boli v Case
podania navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti vo vlastnictve R. B.,
zriadila tarchu, a tak predlozenim nepravych listin Spravu katastra P. uviedol do omylu a v
pripade plnenia zo zaloznej zmluvy by Ing. R. B., nar. X. vo Z., trvalé bytom Z., D., na
ktorého dedenim presli vlastnicke prava k predmetnym nehnutelnostiam po zosnulom R. B.,

spdsobil skodu vo vyske 59.749,05 Eur (1.800.000,00 Sk).

Za toto konanie bol obZalovany odsudeny podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani tri roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil s probaénym dohl'adom a podla § 51 ods. 2 Tr. zak.

mu urcil skasobnt dobu v trvani 5 rokov.
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Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil povinnost' osobne

sa ospravedlnit’ posSkodenému Ing. R. B..

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu
dorucenym okresnému sudu 17. septembra 2012. Ako pravne dovody dovolania oznacil

dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i/, ¢/ a h/ Tr. por. (v uvedenom chronologickom poradi).

Prvy z uvedenych dovodov konkrétne, teda v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por., odovodnil
(obsahovo) tym, Ze k nespravnemu pravnemu posudeniu doslo v savislosti so sposobom
arozsahom vykonaného dokazovania. Ak o skutkovej otazke, podmienujicej naplnenie
znakov skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu ostani dovodné pochybnosti, treba
rozhodn@it’ v prospech obvineného. Dalej potom rozvija, v &om postupoval sud pri zistovani

skutkového stavu, vratane hodnotenia dokazov, nespravne.

V smere pravnej kvalifikacie zisteného skutku namieta postudenie zakonnych znakov
Skody na cudzom majetku, obohatenia a uvedenia iného do omylu ako naplnenych, osobitne
potom nezohladnenie zéaniku trestnosti pokusu trestného ¢inu podla § 14 ods. 3 pism. a/

Tr. zak.

Z hladiska dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namieta
dovolatel’, ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie 29. novembra 2011 napriek tomu,
7ze nebol pritomny jeho zvoleny obhajca, ktory vopred ziadal o odrocenie hlavného
pojednavania (Co sud vzhl'adom na kratky predbezny odstup prevzatia obhajoby od ur¢eného

terminu tohto tkonu, neakceptoval).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny odovodnil tym,
ze podla rozsudku spachal umyselny trestny ¢in v skiiSobnej dobe podmienecného odstdenia,
preto mu nemohol byt v zmysle § 51 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody

podmieneénym odkladom (tu s proba¢nym dohl'adom).

Findlne dovolatel navrhuje napadnuté uznesenie a rozsudok okresného sudu
a konanie, ktoré obom rozhodnutiam predchadzalo, zrusit’ a vec vratit' sidu prvého stupna

na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.



4 2 Tdo 67/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377

Tr. por.) po preskumani veci zistil, Ze nie je dovod na odmietnutie ani zamietnutie dovolania,
ktoré je scasti dovodné, a to pokial’ ide o dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

(vo zvysku jeho obsahu nemozno konstatovat’ splnenie dovolacich dovodov).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolatelom vecne
argumentovany prevazne v oblasti hodnotenia dokazov a potreby d’alsSiecho dokazovania, ktoré
by muselo viest’ k zaveru o nepreukdazani skutocnosti, pravne kvalifikovatelnych ako trestny

Ve

cin.

Ked’ze spravnostou a tplnostou zistené¢ho skutku je dovolaci sud v zmysle § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. viazany, dotknuté otdzky neméze v dovolacom konani preskimavat,
¢o bolo uz v judikatire najvysSicho sudu opakovane zdoraznené. To sa z hl'adiska podoby
zisteného skutku tyka i tvrdenych okolnosti, ktoré mali vyvolat’ zanik trestnosti ¢inu z dévodu
ucinnej atosti. Uvedené plati aj bez ohladu na d’alej uvedenu okolnost (porusenie prav
obhajoby), pre ktort dovolaci sud nemohol splnit’ prieskumnt povinnost’ v celom rozsahu

podaného dovolania.

Nadviézujuc na vyssSie uvedené, k otdzkam spravnosti pravnej kvalifikacie z hl'adiska
vzniku Skody, obohatenia a uvedenia iného do omylu sa najvyssi sid nevyjadruje, kedze
odsudenie, vratane podoby zisteného skutku, je vysledkom rozhodnutia, ktorému predchadzal
nezakonny postup pri vykonani hlavného pojednavania. Az po odstraneni tejto chyby (a teda
opatovnom vykonani dokazovania) bude moct sud prvého stupna nanovo formulovat’ svoje

skutkové a pravne zavery.

Pokial’ ide o zasadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.),
Vv tomto smere je uplatiiovany dovolaci dovod splneny. Splnena je i podmienka namietky
dotknutej okolnosti v predchadzajucom konani v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. (bola uplatnena

V prvostupiiovom i V odvolacom konani).

Ak ma obvineny obhajcu (plnomocenstvo bolo sidu doru¢ené pred konanim hlavného
pojednavania), nie je mozné hlavné pojednavanie vykonat v nepritomnosti obhajcu, ak ide
0 povinnu obhajobu vdbec, a ak nejde 0 povinni obhajobu, bez sthlasu obzalovaného. Tato

okolnost’ je v ustanoveni § 252 ods. 4 Tr. por. vyslovne uvedena.
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Rozhodnutie 4 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢iastka 1/2010, ktoré sa nasledne premietlo aj do zmeny ustanovenia
§ 36 Tr. por., ato doplnenim odseku 4 v tomto ustanoveni S G¢innostou od 1. septembra
2011, je oboma sidmi nespravne interpretované. Tyka sa zmeny osoby obhajcu a nie
posudzovaného pripadu prevzatia obhajoby obzalovaného, ktory predtym obhajcu nemal
arozhodol sa vyuzit' svoje pravo zvolit’ si ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. (aj ked’ nejde
0 pripad povinnej obhajoby). NavySe (a to je podstatné), vo veci publikovaného rozhodnutia
sice nedoslo k odroCeniu verejného zasadnutia odvolacieho sudu, ale toto zasadnutie bolo

vykonané v pritomnosti obhajcu.

Pri zohladneni aj sucasne ucinného znenia zakona teda (Vv pripade zmeny

aj novozvolenia obhajcu) plati nasledovné:

Ustanovenia § 252 ods. 4 Trestného poriadku a § 293 ods. 9 a 10 Trestného
poriadku su vo vzt'ahu k ustanoveniu § 36 ods. 4 Trestného poriadku v zneni u¢innom

od 1. septembra 2011 osobitnym ustanovenim (Iex specialis).

Napriek tomu, Ze stid nemieni vyhoviet’ Ziadosti o odrocenie hlavného
pojednavania podanej z dovodov, ktoré sa tykaju obhajcu obzalovaného, méze vykonat’
hlavné pojednavanie, len ak je obhajca (alebo nahradny obhajca) pritomny. To plati
pre pripady povinnej obhajoby bezvynimocne, ak nejde o pripad povinnej obhajoby
aobzalovany ma obhajcu, moZno hlavné pojednavanie vykonat® aj vtedy,
ak s jeho vykonanim bez pritomnosti obhajcu obZalovany suhlasi (§ 252 ods. 4
Trestného poriadku). Pre verejné zasadnutie sa vo vzt'ahu k moZnosti konania tohto
ukonu bez pritomnosti obhajcu pouZije ustanovenie § 293 ods. 9 a 10 Trestného
poriadku (rovnako s moZnym pouZitim nahradnej obhajoby v zmysle § 42 ods. 1

Trestného poriadku), ako aj osobitné ustanovenie § 292 ods. 6 Trestného poriadku.

V preskimavanej veci obzalovany s vykonanim hlavného pojednavania bez
pritomnosti zvoleného obhajcu nesthlasil. Okresny sud, ktory Ziadost o odro€enie hlavného
pojednadvania neakceptoval, vSak tento ukon vykonal napriek neucasti obhajcu. Tym porusil
zékonny zakaz, respektive podmienku vykonania hlavného pojednavania vyplyvajicu z § 252
0ds. 4 Trestného poriadku Uvedeny nesulad so zdkonom procesne diskvalifikuje d’alSie
konanie a meritorne rozhodnutie okresného sudu, pricom v odvolacom konani nebol tento

nedostatok odstraneny.
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Na zaklade uvedeného najvyssi sud pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto
rozsudku napadnuté rozhodnutie aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo, po vysloveni
porusenia zakona v ustanoveniach § 252 ods. 4 a § 319 Tr. por. v neprospech obzalovaného,
zrusil. Vzhladom na zistena chybu zruSil aj predchadzajuce rozhodnutie (rozsudok)
okresného sudu. Taktiez zruSil obsahovo nadvdzujice rozhodnutia v zmysle § 386 ods. 2
Tr. por. a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal vec okresnému siidu na opédtovné prerokovanie

a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud, viazany pravnym nazorom a pokynmi
dovolacieho sidu podla § 391 ods. 1 Tr. por., vykond opédtovne hlavné pojednavanie
(odznovu) a rozhodne podla vysledkov znovu vykonaného dokazovania, respektujic i pravo
obzalovaného na obhajobu prostrednictvom obhajcu (ak bude obzalovany Vv konani

zastipeny).

Treti dovolaci dovod, uplatneny v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., spociva

V poruseni ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zék.

Pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody (§§ 49 — 50 a §§ 51 — 52
Tr. zék.) vSak nejde ozmenu druhu ulozeného trestu, ktorym je trest odnatia slobody.
Pri poruSeni ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdk. a § 51 ods. 1 veta druhd Tr. zék. teda
nedochadza k splneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., ale dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).
Takto by uvedeny dévod mohol pouzit’ dovolaci sud bez ohl'adu na pravny dévod dovolania
oznaceny dovolatelom (k tomu pozri rozhodnutie 120 publikované v Zbierke stanovisk

Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky Ciastka 6/2012).

V prejednavanej veci vsak ide o dovolanie podané v prospech obvineného a pouzitie
dovolacieho dévodu by bolo v jeho neprospech, ked’Zze smeruje k sprisneniu vyroku o treste
odnatia slobody wuloZenim tohto trestu bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu
(pri nezmenenom vyroku o vine). To odporuje zakazu ,,reformatio in peius* v zmysle § 385
ods. 2 Tr. por. Preto nebol dovolaci sud uplatnenym dévodom dovolania viazany podla § 385
ods. 1 Tr. por. anepouzil ho (¢im odpada potreba d’alSicho zaoberania sa splnenim tohto

dévodu).
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Vzhl'adom na vyslovenie porusenia zakona v neprospech obvineného na podklade nim
uplatneného dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vSak vysSie uvedeny princip
zakazu zmeny v neprospech obvineného uplatni v d’alSom konani v plnom rozsahu v zmysle
§ 391 ods. 2 Tr. por., ¢o plati ipre vyrok o treste, ak dojde k opédtovnému odsudeniu

obvineného.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382a Tr. por.
atento rozsudok nasledne verejne vyhlasil vzmysle ¢1.142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 27. novembra 2012
JUDr. Peter Krajéovig,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



