Najvyssi sud 2 Cdo 54/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. P., byvajiceho v Z.,
zastipeného JUDr. K. M. P., advokatkou v Z., proti zalovanym : 1/ Slovenskej republike —
Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
2/ M. K., byvajicemu v S., 3/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5 C 14/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v Trnave zo 6. oktdbra 2010 sp. zn. 10 Co 61/2010, takto

rozhodol:

Zr usuje rozsudok Krajského sadu v Trnave zo 6. oktoébra 2010 sp. zn.
10 Co 61/2010 v jeho zmenujucej Casti a v nadvizujicom vyroku o trovach konania a vec mu

v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 18. septembra 2009 ¢.k. 5 C 14/2004-350 ulozil
zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 82 984,80 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Std Zalobu voéi zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol. Zalovanému 3/ uloZil povinnost’
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 10 074,23 € na ucet pravnej zastupkyne
zalobcu. Zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ nadhradu trov konania
v sume 113,60 € a zalovanému 2/ v sume 473 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud dalej ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ trovy Statu 47,86 € do 3 dni od prévoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie odovodnil pouzitim ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zadkonnika.
Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, ze zaloba Zalobcu bola voéi zalovanym 1/ a 2/
podand nedévodne a voci zalovanému 3/ bola podana dévodne. V konani bolo nepochybne

preukazané, ze zaznam BLOK vypracovany pre vtedajSicho ministra vnutra obsahoval
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informacie tykajiice sa okrem inych i zalobcu. Napriek tomu, Ze tento zdznam mal slazit’ len
pre potrebu policie a nebol ureny pre verejnost’, dostal sa do ruk novinarke Z. S.. Novinarka
informacie zo zaznamu spolu s d’al§imi informaciami pouzila v ¢lanku s nazvom ,,Sudca na
odstrel? (publikovany v tyzdenniku M.). V <¢lanku bol zalobca vykresleny ako
skorumpovany sudca, ktory sa sprava sposobom, ktorym vlastné pochybné znamosti povysuje
nad zakon, priateli sa so zloCincami a ma vilu v rozpo¢tovom naklade cca 25 miliénov Sk.
V konani Zalovany 3/ neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal, Ze skutocnosti v zdzname
BLOK by boli pravdivé, comu nasvedcoval i fakt, ze na zaklade skutocnosti uvadzanych
v tomto zazname neboli zo strany Zalovaného 3/ podniknuté ziadne d’alSie kroky voc¢i osobe
zalobcu. Z vypovedi svedkov (Z. S. a O. K.) vyplynulo, Ze zalovany 2/ predmetny zaznam
novinarke Z. S. neposkytol a neposkytol jej ani ziadne informdcie, ktoré tento zdznam
obsahoval, teda nezavinil preniknutie informacii zo ziznamu na verejnost. Zalovany 2/
ziadnym sposobom neporusil osobnostné prava zalobcu a nesposobil mu moralnu ujmu.
S poukazom na to sud Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému 2/ zamietol. Zalobca neuniesol
dokazné bremeno vo vzt'ahu k zalovanému 1/, nakol’ko Zziadnym spdsobom nepreukazal, ze
by §tat - Slovenska republika zodpovedala za preniknutie informécii vedenych v ramci rezortu
Ministerstva vnutra na verejnost. Rovnako zalovany 3/ neuniesol dokazné bremeno, ked’ze
v konani nepreukazal, Ze k prieniku informacii zo zaznamu nedoSlo Ziadnym zo
zamestnancov ministerstva vnutra na ktorejkol'vek wirovni. Zalovany 3/ povazoval tinik tak
zavaznych informécii len za exces svojho zamestnanca, ktorého nebol schopny konkrétne
oznacit’, a preto v konecnom dosledku zodpoveda za ujmu, ktora inikom informadcii z rezortu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Zalobcovi vznikla. PretoZe Zalobca bol Eitatelovi
prezentovany ako ,,skorumpovany“ sudca, hoci doposial’ nebol ani len trestne stihany, je stale
sudcom, teda Ccitatelovi bol opisany celkovo negativne, doSlo tymto bezpochyby
k mimoriadne zdvaznému zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Osoba sudcu ako také je vo
vSeobecnosti spravidla osobou verejného zadujmu, s ¢im je samozrejme spojené citlivejSie
spoloCenské vnimanie jeho osoby, napr. aj prostrednictvom médii. Sud konstatoval, ze
zalobca v dosledku uniku informécii z rezortu Zalovaného 3/ utrpel na svojej obCianskej cti,
pricom zasah do osobnostnych prav zalobcu mal mimoriadne negativnu odozvu v spolo¢nosti.
Sud preto ulozil Zalovanému 3/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nemajetkova ujmu v celej
pozadovanej vyske. Mal za to, Ze tato je primerand intenzite porusenia obc¢ianskej cti Zalobcu.
O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a o trovach Statu podl'a § 148 ods. 1
O.s.p.
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Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovaného 3/ rozsudkom zo 6. oktébra 2010
sp. zn. 10 Co 61/2010 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu
vo¢i Zalovanému 3/ zamietol. Odvolaci sud zaroven uznesenie sudu prvého stupna
z 10. decembra 2009 ¢.k. 5 C 14/2004-443, ktorym bola zalovanému 3/ ulozena povinnost
zaplatit poplatok za odvolanie, zrusil. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 3/
nahradu trov konania 364,08 € do 3 dni a nariadil sudu prvého stupiia vykonat’ opravu vyroku
a odovodnenia rozsudku v ¢asti vysky ndhrady trov konania §tatu. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v prvom rade bolo potrebné zaoberat’ sa namietkou premlc¢ania naroku zalobcu
na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakol'ko v pripade opodstatnenia tejto namietky
by bolo nehospodarne zaoberat sa vecnou opodstatnenostou naroku Zzalobcu. Prévo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mé na rozdiel od inych prostriedkov ochrany
osobnosti vyrazny majetkovy charakter, pretoze ide o pefiaznu nahradu v podobe sankcie. Ide
o penazny narok (repara¢ny narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na penazni
satisfakciu (ktorych zakladom je nemajetkova rovina) podlicha reZzimu premlcania. Pravo
na penazné zadostuCinenie sa premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, ktora
zacina plynut’ odo dia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat. Z obsahu spisu
vyplynulo, Ze zalobca sa dozvedel o skuto¢nosti, ze autorka ¢lanku Z. S. Cerpala vo svojom
¢lanku z uradného zdznamu k akcii BLOK, ako aj o tom, kto predmetny Uradny zaznam
vyhotovil a ¢o bolo jeho obsahom, na pojednavani Okresného sidu Bratislava III sp. zn.
27 C 11/2000 a to 28. novembra 2001. Preto uz nasledujuci deit mohol Zalobca uplatnit’ svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Trojro¢na premlcacia doba na uplatnenie
prava zalobcu uplynula 29. novembra 2004. Zalobca viak podal navrh na pripustenie
pristipenia zalovaného 3/ do konania az 19. maja 2005, teda po uplynuti preml¢acej lehoty.
Nasledne sud Vv odovodneni rozhodnutia poukazal na § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, ze pripustnost’ peiiaznej satisfakcie je opodstatnend vSade tam, kde je
osobnostnd ujma spojend s osobitne citelnym zniZenim postavenia fyzickej osoby
v spolocenskych kruhoch, kde sa pohybuje, a kde zmenSenie a vyvazanie nemajetkovej ujmy
nemozno napravit’ inak ako cestou primeraného zadost'u¢inenia vo forme pefiazného plnenia.
Predpokladom vzniku tohto prava je preukazanie, ze zdsah do osobnostnych prav mal
skuto¢ne za nasledok znizenie dostojnosti alebo véaznosti dotknutej osoby v spolocnosti
Vv znacnej miere. Preukédzanie vzniku takéhoto nasledku zat'azuje postihnutu fyzickti osobu.
Nielen jazykovym, ale i systematickym a logickym vykladom ustanovenia § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nevyhnutne treba dospiet’ k tomu, Ze primarne ucelu napravy zasahov

do prava na ochranu osobnosti sluzi forma moralnej satisfakcie a len podporne zakon uvazuje
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i o moznosti inej formy zadostuCinenia, teda i satisfakcie materidlnej. Nevyhnutnou
podmienkou priznania aj materidlnej satisfakcie je vSak nielen nedostatocnost’ do tvahy
pripadajicej inej formy satisfakcie (nemateridlnej s prihliadnutim na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale aj viazanost’ pripadného uplatnenia
(v Zalobe) a tiez priznania (nasledne v rozsudku) takejto d’alSej formy satisfakcie (ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch) na aspon niektoru z foriem satisfakcie moralnej. V tomto
pripade pritom nejde len o nepodloZeny nazor odvolacieho stdu, ale o vyklad rozhodnej
pravnej Upravy i za pomoci pramenov, z ktorych tato vychadza (historicky vyklad). Na vyssie
opisanej koncepcii kumulacie bola zaloZena i uprava narokov v suvislosti s ujmami na cti
podla Ceskoslovenského obéianskeho prava az do nadobudnutia U¢innosti Obé&ianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb. a to napriek urcitej odchylnosti skorSej pravnej konstrukcie
predpokladajucej vyslovne len pravo na nahradu Skody (nie i dneSnej nemajetkovej ujmy
v peniazoch), pretoze i v pripade Upravy platnej za tzv. prvej republiky sa rozliSovala Skoda
hmotnd a nehmotna. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia
v napadnutej Casti podl'a § 220 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol. Odvolaci sud podla § 221
ods. 1 O.s.p. zrus$il napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bola zalovanému 3/
ulozena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, pretoze podla § 4 ods. 2 pism. a/
zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je
od poplatku oslobodeny. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a 2
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud d’alej podl'a § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil
sudu prvého stupiia vykonat’ opravu vyroku a odévodnenia rozsudku okresného stidu v Casti
vySky nédhrady trov konania S§tatu postupom podla § 164 O.s.p., pre chybu pri s¢itavani

svedo¢ného.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu (v jeho zmenujucej Casti) podal zalobca
dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p. ajeho
dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. Uviedol, ze o vadu v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.
ide najmé vtedy, ked’ sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok prizndva. O taky pripad v prejedndvanej veci ide
z dovodu, ze odvolaci sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v rozpore
s pravnymi predpismi (§ 213 ods. 2 O.s.p.) a dovolatel'ovi znemoznil uplatnit’ procesné prava

priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje preto za prekvapivé. Vyzva odvolacieho sudu
(k vyjadreniu sa k moznej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia) je plnenim osobitného
druhu tzv. mandukénej povinnosti. Odvolaci sid bez akéhokol'vek dokazovania ustalil
zacCiatok plynutia premlCacej lehoty na 29. november 2001, pricom v ddvodoch svojho
rozhodnutia nevysvetlil skutkové zistenia, ktoré ho viedli k tomuto zaveru a neoznacil
dokazy, z ktorych vyvodil svoje vlastné skutkové zistenia. Tymto postupom odvolaci sud
porusil zasadu priamosti, ked” bez dokazovania v odvolacom konani dospel k inym
skutkovym zaverom ako sud prvého stupiia. Dalej poukazal na to, Ze sad tplne ignoroval
obsah pisomného podania zalobcu, ktoré bolo odovzdané na prepravu 4. oktobra 2010. Tato
skutoénost’ taktiez sposobuje vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Za nespravny pravny nazor
povazoval dovolatel' aj Givahy o vyuziti pravnych prostriedkov pri neopravnenom zasahu
do osobnostnych prav dovolatela. Nesuhlasil snazorom, Ze pravny prostriedok napravy
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy musi byt spojeny s prostriedkom napravy vo forme
moralnej satisfakcie. Bez kumuldcie tychto prostriedkov podla ndzoru odvolacieho sudu,
nemozno priznat’ satisfakciu len vo forme ndhrady nemajetkovej ujmy. Tento vyklad § 13

Obcianskeho zédkonnika je svojvolny, arbitrarny.

Zalovana 1/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Zalovani 2/ a 3/ navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze

rozsudok odvolacieho siidu v napadnutej Casti je potrebné zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost dovolacieho sudu
(§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
zaoberal sa dovolaci std otdzkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylia¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel’ vady v zmysle

§ 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p, ktora videl v tom, Ze odvolaci
sid nevzal do Gvahy jeho vyjadrenie k odvolaniu. Dalej videl tato vadu v prekvapivosti

rozhodnutia odvolacieho sudu.

K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud ,,odignoroval“ jeho vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného 3/, ¢o povazuje za vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p, dovolaci sud konstatoval,
7e pochybenie zo strany sudov nezistil. Zalobca bol totiz sadom prvého stupiia vyzvany, aby
sa V lehote 10 dni od dorucenia k odvolaniu vyjadril. Tato vyzva bola zalobcovi doru¢ena
28. decembra 2009. Zalobca sa v danej lehote k odvolaniu nevyjadril. Tu dava do pozornosti
dovolaci sud aj skuto¢nost, Ze predvolanie na pojedndvanie na 6. oktobra 2010 bolo Zalobcovi
a aj jeho pravnej zastupkyni doruc¢ené 10. septembra 2010. Aj napriek tomu, Zze odvolaci sud
uz vyty¢il termin pojedndvania (o com Zalobca vedel), nevyjadril sa k podanému odvolaniu.
Preto, ked’ zalobca podal svoje vyjadrenie na posStova prepravu dva dni pred pojednavanim,

a odvolaci sud nan neprihliadal, ked’ze ho eSte nemal k dispozicii, nemozno odvolaciemu
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sudu v tejto stvislosti ni¢ vytknut’. Dant situéaciu si zapricinil sdm Zalobca, ked’” nereSpektoval

lehotu na vyjadrenie a vyjadrenie k odvolaniu zaslal len dva dni pred terminom pojednavania.

Pokial' ide o namietku, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, s tymto sa
dovolaci sud rovnako nestotoziiuje. Co sa tyka preml¢ania, tato namietka bola vznesena
v ramci odvolania zalovaného 3/. K namietke premlCania sa zalobca aj vyjadril (hoci
oneskorene). V danej veci nemozno konstatovat’, ze ked sa sud touto namietkou zaoberal
(¢o bolo jeho povinnostou) a V podstate sa stotoznil s argumentmi uvedenymi v odvolani,

bolo by jeho rozhodnutie prekvapivé.

Dovolaci sud viak zistil, Ze rozhodnutie odvolacieho stiidu nespiia poziadavky kladené

na odovodnenie rozhodnutia.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych cCastiach ustanovenia § 237 O.s.p. su
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl’a judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmeci vyuZzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
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Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Zze sucastou obsahu zakladné¢ho prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suavisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov

a ochranou proti takému uplatneniu (I. US 241/07).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v danej veci v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.)
v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcCive.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom stde platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupna.

V odoévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v prvom rade bolo
potrebné zaoberat’ sa namietkou premlcania naroku Zalobcu na nidhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, nakol'ko v pripade opodstatnenia tejto namietky by bolo nehospodarne zaoberat’
sa vecnou opodstatnenostou naroku zalobcu a uzavrel, ze v danom pripade k premléaniu
doslo (ato po stru¢nom konstatovani z ¢oho tak vyvodil). Napriek tomu vSak sud nasledne
pristipil k postideniu opravnenosti ndroku Zalobcu, pricom podrobne rozobral ustanovenie
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Zze Zalobca nema narok na finanéné
zadostu¢inenie v dosledku viazanosti pripadného uplatnenia a tiez priznania takejto d’alSej
formy satisfakcie (ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) na aspon niektoru z foriem
satisfakcie moralnej. Ako v zavere uviedol ,,Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti podla § 220 O.s.p. zmenil a zalobu

zamietol“.
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S poukazom na vyssSie uvedené poklada dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu
za vnutorne nekompaktny a protireCivy (vnutorna rozpornost’ dovodov). Ak mé odvolaci sud
za to, ze ndmietka premlCania bola vznesena dbovodne, je potrebné podrobne sa touto
skutocnostou zaoberat, svoje uvahy dalej premietnut do samotného rozhodnutia
a nezaoberat’ sa pravnym posudenim opravnenostou naroku Zalobcu. Dovolaci std vsak
nevylucuje moznost’ pre uplnost’ uviest’ aj pripadny ndzor odvolacieho sudu na dant vec, nie
vSak spdsobom, Ze toto posudzovanie bude tvorit’ prevaznu ¢ast' odévodnenia rozhodnutia.
Navyse takéto rozhodnutie nemozno potom povazovat’ ani za presved¢ivé. Dovolaci sud este
uvadza, Ze zalovany 3/ vo svojom odvolani nenamietal nesprdvne posudenie v tom smere, ze
zalobca nema narok na finan¢né zadostucinenie v dosledku viazanosti pripadného uplatnenia
a tiez priznania takejto d’alSej formy satisfakcie (nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch)

na aspon niektoru z foriem satisfakcie moralne;.

Sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je
logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sidu a dévody jeho
rozhodnutia. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku. Oddévodnenie musi byt sucasne i1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku,

t.J. musi byt preskumatel’né.

Uvedena skutocnost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost’ou, pre ktordt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zru$il rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti (vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania) a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 243b ods. 1
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym
rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti ako ani d’al§imi namietkami

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



