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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci obvineného S. N., pre trestny ¢in vrazdy
vo forme spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., v zneni G€¢innom do 31. augusta 1999 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 9.
decembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného S. N. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 1T0/97/2018, zo 4. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. N. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom, sp. zn. 36Tk/1/2018, z 28. augusta 2018, uznal obvineného S. N. za
vinného v bode 1/ z trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., v zneni t¢innom do 31. augusta 1999, a zo skutku v bode
2/ z trestného ¢inu vrazdy v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a f)
Trestného zakona ¢. 140/1960 Zb., v zneni G¢innom do 31. augusta 1999, na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Obvinenému bol za to, podla § 219 ods. 2, § 40 ods. 1, § 35 ods. 1 Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb.,
v zneni U¢innom do 31. augusta 1999, ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so
zaradenim na vykon tohto trestu do III. napravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni u¢innom do 31. jala 2004. Okresny sud zaroven podla § 78
ods. 1 Trestného zédkona €. 300/2005 Z. z. uloZil obvinenému ochranny dohlad vo vymere 3 roky a
podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. mu ulozil aj povinnost’ po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat za 3 mesiace osobne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného
uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny stid odkazal poskodent1 O. T. s jej narokom na nadhradu
Skody na civilny proces.



Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1To/97/2018, z 30. novembra 2018, podla § 312 ods. 4
Trestného poriadku zobral na vedomie spétvzatie odvolania obvineného S. N., ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36Tk/1/2018, z 28. augusta 2018.

Na podklade odvolania prokuratora, Krajsky sud v Ziline rozsudkom, sp. zn. 1To/97/2018, zo 4.
decembra 2018, podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na vykon tohto trestu do III. napravnovychovnej skupiny a
vyrok o ochrannom dohl'ade rozsudku Okresného stdu Zilina, sp. zn. 36Tk/1/2018, z 28. augusta 2018.
V stlade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku, pri nezmenenom vyroku o vine a $kode rozsudku
okresného sudu, podla § 219 ods. 2, § 40 ods. 1, § 35 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v
zneni u¢innom do 31. augusta 1999, ulozil obvinenému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10
rokov, na vykon ktorého trestu obvineného podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona ¢. 140/1961
Zb., v zneni u¢innom do 31. jula 2004, zaradil do III. napravnovychovnej skupiny. Podl'a § 78 ods. 1
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. krajsky sud ulozil obvinenému ochranny dohlad vo vymere 3 roky
a podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona ¢. 300/2005 Z. z. mu ulozil aj povinnost osobne sa
hlasit’ jedenkrat za tri mesiace u proba¢ného a mediaéného uradnika okresného sudu v mieste svojho
pobytu po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Obvineny S. N. 20. jina 2019 poziadal o ustanovenie obhajcu za u¢elom podania dovolania voci vyroku
o vine i treste rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, a to s poukazom na
dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. b), ¢), e), g), i) a § 372 Trestného poriadku, v zneni ¢1. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &1 5 ods. 1 pism. a), ods. 4 Dohovoru. Toto podanie obvineny zarovei aj
sam odovodnil, namietajuc znenie skutkovej vety a cely postup, ktory predchddzal vydaniu napadanych
rozhodnuti.

Z formulacie skutku v bode 1/ podl'a obvineného vyplyva, Ze sa ho nemohol dopustit’ ako spolupachatel’,
ale nanajvy$ vo forme Ucastnictva, ¢o znamend aj inu formu dokazovania. V skutkovej vete sa podla
nazoru obvinené¢ho nikde neuvadza jeho motiv ¢i vedomost o pripravovanych vrazdach, resp. vola
vedome sa podiel'at’ inym spdsobom na odstudenych vrazdach. Pri chybajucom znaku zavinenia teda ide
o nespravnu kvalifikaciu skutku. Tym bola, napokon, znemoznena aj jeho u¢inna obhajoba, kedZze v
otazke zavinenia nemal vedomost’, ¢omu vlastne ¢eli.

Uznanie viny bolo podla obvineného pri oboch skutkoch zalozené najmi na vypovedi jediného svedka.
Kym v bode 1/ i8lo o vypoved svedka U. D., v bode 2/ to bol svedok S. J.. Obaja menovani svedkovia
pritom boli za rovnaké skutky odstdeni a o obvineného ucasti na tychto skutkoch si ,,ndhodne"
spomenuli v rovnaky defi po 20 rokoch. Tito svedkovia boli podl'a obvineného navySe vydieratelni v
dosledku vtedajSieho vlastného procesného postavenia v trestnom konani a ich vypovede st vyvracané
inymi dokazmi. Obvineny uviedol, Ze so U. D. ho spajalo dlhoro¢né kamaratstvo, pri ktorom nebolo
ni¢im ojedinelym, Ze si pomahali, vratane poziCiavania aut. Z tohto dévodu nemal ziadne podozrenie, ak
si od neho U. D. na tri dni pozi¢al v osudny ¢as Skodu Fabiu. Obvineny vtedy netusil, ze U. D. sa znizil
na akukol'vek nekalu ¢innost’. Podl'a obvineného bol to prave U. D., kto ho zoznamil s J. 1., ktory mu
prenajal byt, ked’ si hl'adal vhodny podndjom. Obvineny S. N. v tejto suvislosti uviedol, ze J. I. ho v
minulosti viackrat poziadal, aby §iel na par dni k rodi€om, lebo potrebuje byt. Rovnako tomu tak bolo aj
v inkriminovany cas, a preto to obvinenému nepripadalo zvlastne. Pokial’ ide o skutok v bode 2/, J. 1.
mu prekvapujico zavolal, aby s nim niekam §iel. Tak ako bol oble¢eny, pristipil obvineny do vozidla,
kde v tom Case uz sedeli aj d’alSie dve osoby. Ked’ zastali, z iného auta prestupil poskodeny N. K.. Podla
obvineného ni¢ nenasved¢ovalo, Ze by poSkodeny prestupoval nedobrovolne. Obvineny uviedol, Ze J. I.
ho nésledne po asi dvoch mintitach vysadil vo Velkych KapusSanoch. AZ zo spisu sa dozvedel, Ze ho J.
I. zobral len do poctu ako nahradnika za U. D.. Sud pri svojom rozhodovani vSak vychadzal z
nepripustnych a pochybnych dokazov. Dékazy navySe pred sudom neboli vykonané, pretoze o veci sa
nepojednavalo.

Zopakoval, ze v skutkovej vete nie je jeho umysel vyjadreny skutkovymi okolnostami, ale nanajvys
pravnou vetou, ¢o je neakceptovatelné. Uz z popisu skutku v obzalobe je zjavné, Ze z neho nevyplyva



ciel’ jeho konania, resp. prispenie k vrazde ¢i zdujem na usmrteni kohokol'vek. Konajuce sudy volne
hodnotili neexistujice alebo velmi pochybné dokazy vykonané len v pripravnom konani.

Hoci obvineny S. N. od pociatku uvadzal, ze jeho materinskym jazykom je madarcina a slovensky
nerozumie natol’ko, aby bol schopny vSetkému porozumiet, v priebehu celého pripravného konania
nemal timo¢nika. Ani rozhodnutia mu neboli preloZené.

Obvineny d’alej uviedol, ze 17. maja 2017 na ceste do prace ho zastavili policajti v civile s kuklami a
nasilne ho bez vyzvy a Cakania vytiahli z auta, aj ked’ nekladol Ziaden odpor. Thned” ho zvalili na zem
vedl'a auta, kde ho bili a kopali. Po tejto bitke mu nezamaskovany policajt v sloven¢ine oznamil obvinenie
bez d’alsieho poucenia. Po prevoze na policiu od 6.30 hod. do poobednajsSich hodin (cca 8 hodin) sedel
na jednej stolicke. V miestnosti s nim bolo asi 12 vypocuvajicich policajtov, ktori sa takmer bez pauzy
prekrikovali smerom k jeho osobe, aby sa priznal a Ze pojde domov. S tazkostami tomuto tlaku odolal,
pricom akonahle chcel povedat cokolvek iné ako priznanie, ich krik sa zintenzivnil. Policajti s nim,
napokon, spisali nepravdivi zapisnicu. Obvineny d’alej uviedol, Ze predsedni¢ka senatu okresné¢ho studu
jeho vinu prejudikovala bez vykonania dokazovania a doslova povedala, Ze ak sa prizna, dostane 8 rokov.
V opacnom pripade mu ulozi trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov. Takuto dohodu uzatvorila
predsednicka senatu a prokuratorka s jeho obhajcom bez jeho vedomia. Pod tymto tlakom sa nakoniec
1Izivo priznal. Predsedni¢ka senatu vyhlasila, Ze ju dokazy nezaujimaji. Tym podla nazoru obvineného
jasne prejavila svoj pomer k veci i stranam, a preto mala byt vylucena. Sud z tohto dévodu rozhodol aj v
nezédkonnom zloZeni.

Obvineny navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil poruSenie zakona v
neprospech obvineného v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku, podl'a § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok okresného stdu i rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a vec vratil do
pripravného konania. Aby zaroven podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku ponechal obvineného na
slobode pocas nového konania a podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku prerusil jeho vykon trestu
odnatia slobody do rozhodnutia o dovolani.

Obvineny S. N., prostrednictvom ustanoveného obhajcu, 9. oktobra 2019 zaslal Okresnému sudu Zilina
podanie oznacené ako ,,doplnenie dovolania", ktorym odkazal na obsah vlastného dovolania z 20. juna
2019.

Zotrvavajic na dovodoch uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), ¢), e) g) a i) Trestného poriadku,
obvineny uviedol, Ze sudy pochybili, kedZe ignorovali zisady trestného konania pouZivané pri
preukazovani viny. K poruseniu prava na obhajobu doslo tym, ze sidom ustanoveni obhajcovia si riadne
nephili svoje povinnosti. Ani jeden z obhajcov totiz nevyuzival vSetky dostupné zakonné prostriedky
obhajoby; vo viacerych pripadoch nenavrhovali dokazy na preukdzanie neviny obvineného. Sudy
zaroven ignorovali dokazy vykonané v prospech obvineného v pripravnom konani.

Obvineny uviedol, Ze jeho materinskym jazykom je madarina a Ze slovensky jazyk neovlada na takej
urovni, aby mohol chapat, ¢o sa mu kladie za vinu. Pocas celého konania mu nebol zabezpeceny
timoc¢nik ¢i prekladatel, aby mohol riadne uplatiiovat’ svoje prava na obhajobu, hoci ziadal organy ¢inné
v trestnom konani o jeho zabezpecenie.

K poruseniu zakona podla obvineného doslo aj tym, Ze v trestnej veci konala a rozhodovala
predsednicka senatu sudu prvého stupna, ktord mala byt vylicend z vykonavania ukonov trestného
konania. Téato sudkyfa bola podl'a nazoru obvineného zaujata, nakol’ko mala vec dopredu rozhodnuti,
bez toho, aby vykonala dokazovanie o jeho vine. Povedala, ze ak sa prizna, ulozi mu trest len vo vyske 8
rokov, inak to bude 15-ro¢ny trest. O tejto dohode medzi sudkyiiou, prokuratorkou a obhajcom sa
obvineny dozvedel aZ pred sidom. Pod tlakom okolnosti urobil vyhlasenie o vine za predmetné skutky.
PredsedniCka senatu sa vyjadrila, Ze ju dokazna situacia nezaujima.

Nespravne pravne posudenie skutku obvineny odvodzuje z toho, ze pokial’ ide o skutok v bode 1/, sud



sa uspokojil len s vypovedou jediného usvedéujuceho svedka U. D.. V pripade skutku v bode 2/ sud
zalozil svoje rozhodnutie na vypovedi svedka S. J.. Ziadny iny dokaz, ktory by preukazoval jeho vinu,
nebol v konani vykonany. Uvedené dokazy boli vyvratené inymi doékazmi, napr. vypovedou S. C.. Sudy
sa podla obvineného vobec nevysporiadali so skuto¢nostou, ze nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze ma
byt spachana vrazda S. T. ¢i N. K., a teda Ze by sa vedome zucastnil na priprave predmetnych vrazd. V
désledku uvedeného bola podla obvineného porusena aj zasada v pochybnostiach v prospech. Obvineny
namietol, Ze za relevantné povaZovali sudy len dokazy v jeho neprospech, jeho obhajobu vyhodnotili ako
rozpornd, a preto jej neuverili.

Obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), €), g) a
i) Trestného poriadku ako aj inych ustanoveni zdkona a podla § 386 Trestného poriadku zrusil rozsudok
krajského sudu ako i rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu a zakonnym spdsobom znovu prerokoval. Navrhol, aby vec rozhodol iny sud toho istého druhu
a stupia a aby najvyssi sud v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku prerusil vykon napadnutého
rozhodnutia, t. j. prerusil vykon trestu az do ¢asu rozhodnutia o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v intencidch ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskumal dovolanie obvineného, nezistiac taki okolnost, pre ktort by ho bolo nutné
pausalne odmietnut’ z formalnych dévodov podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku.
Zaroven vsak dospel k zaveru o nesplneni dévodov dovolania v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Procesné podmienky, ktoré tvoria zakonny predpoklad k tomu, aby sa najvyssi sid mohol meritorne
zaoberat’ podanym dovolanim, st v tomto pripade kumulativne splnené iba vo vztahu k vyroku o treste
obvineného S. N..

Z predlozeného spisového materialu totiz najvyssi std zistil, Ze obvineny na hlavnom pojednavani 3.
augusta 2018, za pritomnosti timo¢niCky a obhajcu, urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku za oba stthané skutky, ktoré vyhlasenie okresny sud, po bezchybnom
postupe, uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal a zaroven rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona.

Najvyssi sud k tomu podotyka, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie
obvineného, Ze nepopiera spachanie skutku, spdsobuje vyznamné procesné nasledky, kedze v danom
rozsahu ex lege vyluCuje preskimavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom obzaloby a
obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie. Okresny sud obvineného S. N., eSte pred prijatim jeho
vyhlasenia, v stilade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku poucil, Ze suidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Citované ustanovenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom podla stabilnej judikatary NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (R 12/2017, resp. aj ZSP 60/2016) nemozno vnimat’ izolovane, ale v sthrne s
d’al$imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to konkrétne s § 369 ods. 1, ods. 2 a
§ 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moZze podat” osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. a) a b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého
stupiia mo6ze podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 generadlny prokurator proti
ktorémukol'vek vyroku, obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Vyrok o vine rozsudku okresného sudu, ktory bol prijaty na zéklade vyhlasenia obvineného o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nepresiel vecnym prieskumom odvolacicho sudu [k tomu
pozri aj § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] - ma povahu prvostupnového rozhodnutia, a preto
jedinou osobou opravnenou na podanie dovolania [vyluéne z dovodu zasadného poruSenia prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] proti takémuto vyroku, je minister
spravodlivosti v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzdanim sa prava na kontradiktorne prejednanie vyroku o vine pred okresnym sidom, sa obvineny S.
N. v danom rozsahu vzdal aj svojho prava na odvolanie. Tym samym preto nespliia ani procesnu
podmienku vyuzitia riadneho opravného prostriedku, o ktorom bolo rozhodnuté (meritérne; k tomu viac
R 48/2014-1.) v zmysle prvej vety § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaver dovolacieho sudu, tykajuci sa vyroku o vine, nemozno vztiahnut' aj na dovolanim napadany vyrok
o treste rozsudku krajského studu. Aj napriek tomu, Ze obvineny vzal spat’ svoje odvolanie proti vyroku o
treste rozsudku okresného sudu, o ¢om bolo rozhodnuté (vid’ vyssie), podmienku vyplyvajucu z § 372
ods. 1 Trestného poriadku v tomto pripade napliia skutoénost’ (predpokladana v druhej vete naposledy
uvedeného ustanovenia), Ze odvolanie proti vyroku o treste rozsudku okresného sudu podal prokurator a
odvolaci sad rozhodol v neprospech obvineného S. N., kedze mu predizil trest odiiatia slobody z
povodnych 8 rokov na 10 rokov.

Na strane druhej, aj ked’ obvineny S. N. popri vyroku o vine napada i vyrok o treste rozsudku krajského
sudu, v jeho podaniach absentuje akdkol'vek vysvetlujica argumentacia, ktora by mala zakladat' d6vod k
tomu, aby dovolaci sud v uvedenom rozsahu vyuzil svoje kasa¢né opravnenie, a teda zrusil rozsudok
krajského sudu - obvinen¢ho dovolacie namietky sa tykaju vyhradne otazky viny. Najvyssi sud pritom v
sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 305/09, z 21. januara 2010, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 6/2010) vychadzal aj z vlastného dovolania obvineného z 20. jina 2019,
ked’ze ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, obhajca obvineného sa riadne oboznamil a
zaroven stotoznil s obsahom predmetného dovolania.

Najvyssi sud v tejto suvislosti ddva obvinenému osobitne na vedomie, Ze dovolanie, z hladiska
systematiky trestného konania, patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, ¢omu okrem iného
zodpoveda aj viazanost’ dovolacicho stidu dévodmi podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 374
Trestného poriadku, ktora sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (&i viacerych) z
dovolacich dovodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré
dovolatel’ vo svojom podani namietol (vid’ R 120/2020). Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania
teda znasa vylucne dovolatel, ktory svojim podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti
dovolaciecho stdu. Inymi slovami, najvyssi sud nebude preberat’ vlastna aktivitu dovolatel'a a iniciativne
zistovat' (v dovolani neoznacené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu predchadzajuceho
konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Najvyssi sud postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol,
pretoze skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani a ktoré dovolaci sid mohol preskumat,
nenaplnil ani jeden z dovolacich dévodov uvedenych v prvom odseku § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tejto trestnej veci nezistil ziadne také dovody, pre ktoré by mohol akceptovat’ navrh
obvineného na preruSenie jeho trestu podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku; osobitné rozhodnutie o



tejto otazke sa nevydava. Nakolko najvy$$i sud dovolanie obvineného odmietol, nezaoberal sa ani
rozhodovanim o jeho vézbe podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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