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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: C.. F.
R., nar. XX. XX.XXXX, B. X, M., proti zalovanému: Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, épitélska
8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zalovan¢ho ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/ 5586-
0002 LJ z 11. aprila 2017, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 9Sa/11/2017 z 20. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Sa/11/2017 z 20.
decembra 2017 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 9Sa/11/2017 z 20.12.2017 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2017/5586-0002 LJ zo 11.04.2017 a rozhodnutie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Kogice &. KEI/OHNNVaSSD/HNNV KE II, I1I/SOC/2017/107302-9 z
09.03.2017 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
zasielka s vyzvou na preukazanie pozadovanych skuto¢nosti ako aj pripojenou ponukou ¢. 2017/37986
sa dorucovala Zalobcovi do vlastnych ruk. Z navratky vyplyva, Ze zasielka mala byt netspeSne
doru€ovana prostrednictvom postového dorucovatela Slovenskej posty, a. s., kde je uvedeny neuspesSny
pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie dina 25.01.2017, opakované doruCenie dia
26.01.2017 a den uloZenia zasielky dia 26.01.2017. Z pripojenej navratky doruc¢enky vyplyva iba to, ze
neuspes$ny pokus o dorucenie zasielky mal byt vykonany dnha 25.01.2017 a mala byt zanechana vyzva
na opakované dorucenie. V spise sa vyzva nenachadza, preto sa neda overit, ¢i na vyzve bol uvedeny
den, kedy opakovane bude dorucend zésielka, ale aj hodina, pretoze je tam uvedené iba opakované
dorucenie dia 26.01.2017. Ak by novy pokus o doruc¢enie zasielky v sulade s citovanym ustanovenim
bol bezvysledny, mohol uloZit' doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste a Zalobcu o tom vhodnym spdsobom
upovedomit. Ci a akym spdsobom bol Zalobca postou upovedomeny o tom, kedy opakovane bude
dorucena zasielka, ale aj hodina, sa z obsahu spisu neda zistit. Z uvedeného krajskému stidu vyplynulo,
ze zalovany skor ako vydal rozhodnutie, ktorym znizil Zalobcovi pomoc v hmotnej nudzi na sumu 55,80
eur mesacne od 01.03.2017 z dévodu, ze zalobca na vyzvu nereagoval a zalovanému nedorudil tlacivo



,Ponuka®, si dostatocne nepreveril, ¢i doruc¢ovatel’ dodrzal vysSie uvedeny postup dorucovania zasielky
do vlastnych ruk, t. j. ¢i a akym spdsobom dorucovatel’ upovedomil zalobcu o opakovanom doruceni
zasielky do vlastnych ruk, a to, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ur¢eny deni a hodinu. Bez toho, aby
si zalovany dosledne preveril sposob dorucenia zésielky do vlastnych ruk je jeho rozhodnutie o znizeni
pomoci v hmotnej nidzi na sumu 55,80 eur mesacne od 01.03.2017 pred¢asné uz aj so zretelom na tu
skutoénost’, ze davka je uréena na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote kasacnt st'aznost’ zalovany. Uviedol, Ze nemal
doévod postupovat’ spdsobom vymedzenym sudom, pretoze nedodrzanie postupu pri dorucovani
pisomnosti ako aj samotné dorudenie pisomnosti sa preukazuje doruenkou. Udaje v doru¢enke sa
povazuju za pravdivé, kym nie je dokazany opak, dorucenka je verejnou listinou. Krajsky std podla jeho
nazoru vec nespravne pravne posudil.

3. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti nesuhlasil s odbernou lehotou pit’ dni na vyzdvihnutie
ponuky zo dia 17.01.2017 od Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnt staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskimal vec, a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

5. Zalobca v podanej Zalobe namietal odbernti lehotu pat’ dni na vyzdvihnutie zasielky, ktorou mu Urad
prace, socidlnych veci a rodiny ponukol vykonavanie ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesane u
organizitora &innosti - Mestskej ¢asti KoSice - sidlisko KVP. Zalobca si zasielku neprevzal v odbernej
lehote. Nasledne Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice rozhodnutim ¢. KE1/OHNNVaSSD/HNNV
KE 11, III/SOC/2017/107302-9 z 09.03.2017 znizil zalobcovi pomoc v hmotnej nudzi na sumu 55,80 eur
mesacéne od 01.03.2017 z dévodu odmietnutia ponuky a netcasti na aktivacii.

6. V uvedenej veci sa doruovanie spravuje § 24 Spravneho poriadku. Podla § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruc¢it do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v
mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu
doruc¢it’ v uréeny den a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi
pisomnost’ na poSte a adresdta o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ po€as uloZenia na poSte, pisomnost sa povazuje za doru¢eni diiom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

7. Spravny poriadok na uc¢inné dorucenie, resp. na uplatnenie fikcie dorucenia nevyzaduje, aby
doru€eniu predchadzala odberna lehota 18 dni. Odbernu lehotu rieSia postové podmienky Slovenskej
posty, a. s., ktoré nie su vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Tieto umoziuji odosielatelovi
ponechat’ v§eobecnu odbern1 lehotu 18 dni a rovnako umoziuji odosielatelovi urcit’ akikol'vek odbernu
lehotu, dokonca umoziuji odosielatelovi oznadit’ zasielku poznamkou ,,neukladat™ (¢o vSak uz Spravny
poriadok vylucuje).

8. Na zaklade uvedeného nemozno povedat, Ze by Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice uréenim
inej ako osemnast'diiovej odbernej lehoty porusil ustanovenia Spravneho poriadku o doruc¢ovani, a teda,
ze by na zaklade toho bola zésielka s ponukou aktivaénych prac pre zalobcu nespravne dorucovana.
Adresat bol na oznameni o uloZeni zasielky o odbernej lehote 5 dni riadne upovedomeny. Zalobca je
poberatelom davky v hmotnej nidzi, je nezamestnany. Poc¢as konania netvrdil, Ze by sa na adrese, na
ktorh mu bola dorucovana zésielka v Case doruovania nezdrziaval. V tomto smere preto nevznikla
pochybnost’ o u¢innom uplatneni fikcie dorucenia.

9. Pokial’ ide 0 odévodnenie krajského sudu v tom zmysle, Ze spravny organ si dostato¢ne nepreveril, ¢i
dorucovatel dodrzal postup dorucovania zasielky do vlastnych rok, t. j. ¢i a akym spdsobom
dorucovatel upovedomil Zalobcu, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urceny deni a hodinu, najvyssi
sud sa s tymto oddévodnenim nestotoznil. Ako spravne uviedol, Zalovany, dorucenka je verejnou listinou



a udaje na dorucenke sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak. Na dorucenke je uvedené,
ze k opakovanému pokusu o doru¢enie doslo dita 26.01.2017. Spravnemu organu nevznikla odovodnena
pochybnost’ o tom, ¢i k opakovanému pokusu o dorucenie doslo. NavySe ani saim zalobca ako adresat v
tomto smere nevyslovil ziadne pochybnosti a k Zalobe pripojil oznamenie o uloZeni zésielky zo dna
26.januara 2017 s upozornenim, ze odberna lehota je pat’ dni.

10. Z uvedenych dévodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zéveru, ze kasacnd staznost
zalovaného je dévodna, a preto rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9S5a/11/2017 z 20.12.2017
podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. V dalSom konani krajsky sud rozhodne aj o trovach kasa¢ného konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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