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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: V.. H.
F., Q., Z. XXXX/XX, 1., zastapeného JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4, Bratislava,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 05.02.2014 v spojeni s rozhodnutim
rovnakého Cisla zo dna 12.12.2014, o starobnom dbéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 15Sd/130/2014-83 zo dna 28.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sd/130/2014-83 zo dia
28.09.2015 meni tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 05.02.2014 v spojeni
s rozhodnutim rovnakého ¢isla zo diia 12.12.2014 zrusuje a vec vracia odporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia vo vyske 145,84 € k rukdm pravneho zastupcu navrhovatel'a JUDr. Mariana Durinu, do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 15S5d/130/2014-83 z 28.09.2015 krajsky std potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 05.02.2014 v spojeni s rozhodnutim rovnakého ¢isla z 12.12.2014 a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutim z 12.12.2014 odporkyna zmenila svoje rozhodnutie z 05.02.2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
odporkyne) a podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov, § 82, § 112 ods. 1, § 259 ods. 1, § 293k a § 2931 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov od 11.09.2010 zvySila navrhovatelovi starobny
dochodok na sumu 137,40 € mesacne podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 a €l. 52 ods. 1 a 3 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 zvySeny od 01.01.2011 na 139,90 €



mesacéne, od 01.01.2012 na 144,60 € mesacne, od 01.01.2013 na 154,80 € mesac¢ne a od 01.01.2014 na
162,80 € mesacne.

Krajsky std skonstatoval, Ze ked’Ze navrhovatel’ ziskal 28 rokov doby v 1. a II. kategoérii funkcii, jeho
doéchodkovy vek je 57 rokov, ktory dovisil dna XX.XX.XXXX. Narok na starobny déchodok mu
vznikol v ¢ase, ked’ sa na vzniknuté naroky uz nevztahovala V. ¢ast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov. Neskor§i zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov a ani ziaden dal§i predpis
nestanovil zanik naroku na davky déchodkového zabezpeCenia podla V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb. a
pravo na tieto davky podla § 1 ods. 2 citovaného zédkona nezanika uplynutim ¢asu. Nakolko sluzobny
pomer navrhovatela skoncil diha 31.03.2002 a nasledne bol navrhovatel' (ako vyplyva z evidenénych
listov dbéchodkového poistenia) zamestnany az od 23.09.2002, nesplnil zdkonni podmienku
nepretrzitého zamestnania po vzniku naroku na starobny dochodok k 31.12.2003, jeho naroky nebolo
mozné posudit’ podla § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Poznamenal tiez, Ze v
danej veci odporkyna rozhodla v sulade s platnymi pravnymi predpismi a aplikaénou praxou Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR sp. zn. 7S0/138/2011). Dochodok bol navrhovatelovi
zvySeny podla § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni od 11.09.2010, teda tri roky
spatne od dorucenia Ziadosti o zostladenie naroku na starobny déchodok. Stav veci tiez postdila podla
¢l 50 ods. 2 a 3 a ¢l. 52 ods. 1 a 3 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpedenia v zneni nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
988/2009. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze v zmysle namietok navrhovatela nemozno odporkyni
vytykat' poruSenie zdkona odovodiujuce zruSenie jej rozhodnutia. Preskimavané rozhodnutie spolu so
zmenovym rozhodnutim podl'a nazoru krajského sudu zodpovedaju zdkonu, st zrozumitelné, logické a v
dostato¢nom rozsahu odévodnené a preto ich potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, Ze s ur¢itostou je
presvedceny, Ze uz v ¢ase podania svojej ziadosti (o zosuladenie starobného déchodku s rozhodnutim
NS SR sp. zn. 7S0/138/2011) zo diia 11.09.2013 spiial vietky zikonné podmienky pre priznanie ovel'a
vysSicho a objektivnejSie vypocitaného starobného déchodku, pricom rozhodnutia odporkyne oznacil za
nepreskumatelné. Trval na tom, Ze spiita podmienky pre vznik ovela vyssieho starobného déchodku,
resp. pre prepocitanie davky starobného déchodku podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Ohradil
sa tiez vo¢i krateniu starobného dochodku z dovodu, Ze v rozhodnutiach odporkyne nie je uvedeny
ziadny pramen vnutroStatneho prava, na zaklade ktorého odporkyna vykonala kratenie starobného
doéchodku. Ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni oznacil za kontroverzné, bez realneho
zakladu a majice za nasledok znevyhodnenie navrhovatela ako obCana vykonavajuceho sluzbu v
ozbrojenych silich v porovnani s obanmi pracujicimi v civilnom sektore. Postup krajského stdu
povazoval za rozporny s ¢l 12 Ustavy SR. Uviedol, Ze konanim odporkyne dochadza tiez k jeho
diskriminacii oproti poberatelom starobnych déchodkov, v ¢om videl rozpor s § 3 ods. 1 zakona ¢.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani, ¢o je vina S$tatu a nedostato¢nej vyspelosti a zru¢nosti jeho
organov. Cisla, s ktorymi pracuje rozhodnutie odporkyne, ozna¢il za nespravne, nepresné a azda aj
nezakonné. Obsahom rozsudku krajského sudu sa citi byt sklamany, pretoze mu nebolo objasnené, z
akého dovodu mu bol priznany a drasticky krateny starobny doéchodok. Krajsky std podla neho
nepostupoval dostato¢ne precizne a vycCerpavajuco neodoévodnil svoje rozhodnutie, ¢o vnima ako
porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie, pricom rozhodnutie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol preto, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia
odporkyne zrusil, vec jej vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 145,83 eur.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zZiadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil, majic
za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, vec nalezite pravne posudil a nezistil nezdkonnost’
rozhodnuti odporkyne.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich



predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet.

V konani nebolo spornym, Ze navrhovatel’ ako vojak z povolania ziskal 28 rokov doby v 1. a II. kategorii
funkcii, v dosledku ¢oho doéchodkovy vek dovisil diia XX. XX . XXXX, teda vo veku 57 rokov (§ 132
ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpec€eni).

Odporkyna preto nepochybila, ked’ narok navrhovatel'a na starobny déchodok v sulade s § 259 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zadkona ¢. 721/2004 Z. z. posudila podla
pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003, s odchylkami d’alej ustanovenymi v zakone ¢. 461/2003
Z. z., pretoze rozhodujicou skuto€nostou je, ze dochodkovy vek navrhovatel dovisil dia
XX XX XXXX, teda pred 1. janudrom 2004.

V pripade navrhovatel'a nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, podl'a ktorého by bolo mozné sumu starobného déchodku vypocitat’ podl'a zakona o
socidlnom poisteni v pripade, ak by navrhovatel’ bol k 31.12.2003 nepretrzite zamestnany. Ako vyplyva
z predlozeného administrativneho spisu, navrhovatel k 31.12.2003 nepretrzite zamestnany nebol,
nakolko jeho sluzobny pomer trval do 31.03.2002 a nasledne bol zamestnany az 23.09.2002 do
31.07.2003 a potom od 25.08.2003. Nakolko ide o zadkonn poziadavku vyplyvajicu z uvedeného
ustanovenia zakona o socialnom poisteni, neobstoji tvrdenie navrhovatela, ze takato poziadavka
odporkyne je absurdnou anomdliou a zjavne nesphitelnou. Ziadne ustanovenie zikona odporkyni
neumoziuje, aby upustila od tohto, podl'a ndzoru navrhovatel'a kontroverzného ustanovenia nemajiuceho
realny zaklad a vedome ho znevyhodiujuceho. Ni¢ na tom nemeni ani subjektivne tvrdenie navrhovatel’a,
ze opatovne ho odmietali prijat’ do sluzobného pomeru, resp. ziadne pracovné prileZitosti v zamestnani I.
(I.) pracovnej kategérii vhodné pre vojenského vyslizilca vtedy neboli dostupné a fakticky ani
neexistovali. Z ustanovenia § 261 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. totiz nevyplyva podmienka
nepretrzitého obdobného dovtedy vykondvaného zamestnania, ale poziadavka nepretrzitého trvania
akéhokol'vek, 1 nizSie kvalifikovaného zamestnania.

Z uvedenych dévodov nie je mozné vyhoviet' poziadavke navrhovatela, aby mu bol prepocet starobného
doéchodku vypocitany podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Z predlozeného spisového materidlu nepochybne vyplyva, ze ziadostou dorucenou odporkyni dia
11.09.2013 navrhovatel’ poziadal o zostladenie starobného déchodku s rozhodnutim najvyssieho stdu
sp. zn. 7S0/138/2011 a to od XX. XX . XXXX.

Odporkyna (nanovo prepocitany) starobny ddchodok navrhovatelovi priznala az odo dia 11.09.2010,
teda tri roky spétne od dorucenia predmetnej ziadosti, ktory postup plne koresponduje zakonnej Gprave
uvedenej v § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Starobny dochodok bol navrhovatelovi priznany od XX.XX.XXXX. V pripade prepoctu starobného
dochodku je preto potrebné zohladnit' aj zvySenia priznané k starobnému doéchodku na zéklade
rozhodnutia o jeho priznani (rozhodnutim z 04.10.2011), teda aj za roky 2008, 2009 a 2010, ktora
skutoénost’ v§ak odporkyna opomenula.

Z rozhodnutia odporkyne z 12.12.2014 nie je dostatocne zrejmé (oddvodnené), pre€o odporkyiia pri

priznani starobného ddochodku podla nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009, prihliadala aj na dobu



zamestnania po vzniku naroku na starobny déchodok ziskanti v Ceskej republike, teda v inom &lenskom
state Unie, ked’ z listu Ministerstva obrany Ceskej republiky, Vojenského tiradu socidlneho zabezpe&enia
v Prahe, sp. zn. 89985/SD-15/13 zo dia 20.04.2010 vyplyva, ze za tato dobu (od 25. augusta 2003 do
17. jana 2008) bol navrhovatelovi tymto Uradom priznany tzv. ,diléi“ starobny ddchodok. Nie je
postacujuce v oddvodneni rozhodnuti len poukéazat' na aplikdciu nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpedenia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009
bez vysvetlenia, akym spdsobom odporkyna uplatnila ustanovenia na ktoré poukazuje a ako konkrétne
ich aplikovala v procese nového vypoctu starobného ddchodku, ktorého prepoctu sa navrhovatel
domahal.

Navrhovatel’ sa tieZ ohradil vo¢i krateniu starobného déchodku podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) vyhlaseného v Zbierke zékonov pod ¢.
416/1991 Z. z. z dévodu, Ze jeho narok na davku nevznikol pred 25. oktobrom 1991 (dent u¢innosti
Dohovoru ¢. 128), ale az dna 01. aprila 2002, z dévodu ktorého je aplikacia Clanku 43 pism. b)
Dohovoru ¢. 128 vylic¢ena.

Podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 ak mé alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostdva inu peniaznii davku socidlneho zabezpeCenia za tu istd
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Podrla ¢lanku 15 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 krytou socialnou udalost’ou je prezitie ustanoveného veku.

Ustanovenym vekom sa rozumie prezitie dochodkového veku podl'a v§eobecného predpisu o socidlnom
poisteni, ktorym je zakon ¢. 461/2003 Z. z. Déchodkovy vek navrhovatela je 57 rokov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, ze z pdsobnosti Dohovoru st v zmysle ¢lanku 43
pism. b) vylicené len tie davky, ktoré su poskytované v désledku socialnych udalosti, ktoré nastali, ked’
uz prislusna ¢ast’ Dohovoru nadobudla uc¢innost’ pre zG¢astneny ¢lensky Stat, pokial naroky na tieto
davky pochadzaji z doby pred spomenutym diom =zaciatku Géinnosti. Dohovor ¢.128 nadobudol
ucinnost’ dna 25. oktébra 1991. Ked’ze ustanoveny vek pre vznik niroku na starobny dochodok
navrhovatel’ nedovisil pred uvedenym diom, ale az po ucinnosti Dohovoru ¢. 128, neopodstatnene sa
navrhovatel’ domnieva, Ze ku krateniu starobného déchodku v jeho pripade nemalo dojst’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 05.02.2014 v spojeni
so zmenovym rozhodnutim toho istého ¢isla zo dinia 12.12.2014 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie, v
ktorom vo veci znovu rozhodne v intenciadch tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol vzhl'adom na tGspech navrhovatel'a v konani podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal
néhradu trov konania z titulu poskytnutych pravnych sluzieb advokatom v celkovej vyske 145,84 €, a to
za 2 tkony vykonané v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia + podanie opravného prostriedku) po
64,53 € a k nim prindleziace rezijné pausaly 2 x 8,39 € podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ked’ ide o zastupovanie v konani v davkovej veci, v ktorom zékladnou sadzbou tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zakladu.

Priznanti nahradu trov konania je odporkyia povinna zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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