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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odstideného C. R. pre zloéin lupeze podla § 142 ods. 1
Trestného zakonnika Rakuskej republiky prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2016 v
Bratislave staznost’ odsudeného C. R. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. februara 2016, sp.
zn. 1 Ntc 2/2016, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuden¢ho C. R. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky std*) zamietol Ziadost” odsudeného C.
R. podla § 66 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 Tr. zdk. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom krajského sudu zo 14. februdra 2013, sp. zn. 3 Ntc 15/2012,
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) z 26. marca
2013, sp. zn. 5 Urto 2/2013, vo vymere 6 (Sest’) rokov.

V uzneseni krajsky sad skonstatoval, Zze formalna podmienka pre podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu splnena bola, ked’Ze dve tretiny uloZeného trestu si odsideny C. R. vykonal diia 29. decembra
2015.

Pokial i$lo 0 naplnenie materialnych podmienok, vo vztahu k prvej z nich - ,,odstideny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie”, sid poznamenal, ze o pozitivnom
hodnoteni odstideného C. R. zo strany riaditela prislu§ného tistavu na vykon trestu nemal pochybnost’.

Druhti materiadlnu podmienku - ,,m6ze sa od neho o¢akavat’, ze v budiicnosti povedie riadny zZivot®, v§ak
v jeho pripade povazoval za nenaplnent. Krajsky sud zdoraznil, ze odstideny C. R. ma 12 zaznamov v
trestnom registri a v obdobi od roku 1998 aZz do ostatného spachania zlo¢inu lupeze v Rakuskej
republike, sa v relativne kratkom casovom obdobi opakovane dopustal tzv. domovych kradezi. Na
zaklade tejto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze zdkonné dévody pre podmienec¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie st dané.



Proti tomuto uzneseniu diia 24. februara 2016 podal odsudeny C. R. staznost’ a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zmenil a jeho ziadosti o podmiene¢né prepustenie vyhovel.

V staznosti namietal, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ze vSetky podmienky podla § 66 Tr.
zak. splnil. Jeho prepustenie odporudil tiez riaditel’ istavu na vykon trestu a na verejnom zasadnuti 2.
februara 2016 s prepustenim odsuden¢ho C. R. suhlasil aj prokurator, hoci po troch tyzdioch svoj
nazor zmenil.

Za hlavny argument pre podmieneéné prepustenie povazoval odsudeny C. R.dajné porusenie § 18 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*), ked’ze v jeho pripade nebola dosledne
dodrzana dohoda o uznavani cudzozemskych rozsudkov. Odsudeny C. R. namietal, ze s rakaskymi
uradmi podpisal dohodu podl'a § 133a Trestného poriadku Rakuskej republiky, podla ktorej sa zaviazal,
ze nevstapi na tzemie Rakuskej republiky na obdobie 10 rokov, za ¢o mu mala byt odpustena polovica,
minimalne vSak tretina ulozeného trestu odilatia slobody. ,,Keby som proti svojej voli nebol prevezeny na
Slovensko, z raktskeho vykonu trestu by som bol prepusteny najneskdr dina 29. decembra 2015, v den,
kedy som si odpykal dve tretiny trestu.* Ako odstideny C. R. dodal, krajsky sud pri svojom rozhodovani
tuto skuto¢nost’ nezohl'adnil, a to napriek tomu, ze Slovenska republika sa zaviazala, ze dosledne dodrzi
rozsudok cudzozemského sudu, ako aj vSetky dohody, ktoré s nim suvisia.

Na podporu svojich tvrdeni odstideny C. R. poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15.
decembra 2015, sp. zn. 3 Ntc 2/2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13. maja 2015, sp. zn.
Ntc 35/2014. V oboch tychto pripadoch malo ist’ o ,,ludi, ktori boli podobne ako ja odstudeni rakaskymi
sudmi, maji bohaty register trestov, no prislusné krajské sudy ich aj tak prepustili.*

Zaverom odsudeny C. R. uviedol, Ze sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni nesmie prihliadat’
na predchadzajici zivot odsudeného, ked’ze uvedena okolnost’ uz raz bola predmetom posudzovania, a
to pri rozhodovani stdu o druhu a vymere trestu (§ 38 Tr. zak.).

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odstideny C. R. podal st'aznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce
a dospel k zaveru, ze staznost’ odsuden¢ho C. R. nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid moze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat,, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odsudeny C. R. sphil po vykonani dvoch tretin trestu dna 29.



decembra 2015.

Pokial’ ide o materidlnu podmienku, v prospech odsudené¢ho C. R. svedCi sprava riaditela ustavu na
vykon trestu z 26. januara 2016, v ktorej sa konStatuje, Ze jeho spravanie bolo na pozadovanej urovni,
odsudeny reSpektoval pokyny prislusnikov, bol preradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom straZenia, trikrat disciplinarne odmeneny, so vzornou pracovnou moralkou, udrziaval kontakty
s rodinou atd’. Sud tiez prihliadol na vyjadrenia G. E. a Ing. D. T., ktori odsuadeného C. R. po jeho
pripadnom podmiene¢nom prepusteni sl'ubovali zamestnat,, ako aj ¢estné prehlasenie D. R., ktory mu
ponukol byt do osobného uzivania.

Na druhej strane, Najvy$si sud Slovenskej republiky v zhode s krajskym stidom dospel k zaveru, ze
opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti - tzv. domovych kradezi, ktorych sa odsudeny
C. R. v relativne kratkom ¢asovom useku (od r. 1998 - 2011) dopustil v jedenastich pripadoch, a to tak
na tzemi Slovenskej, ako aj Ceskej republiky, sved¢i o tom, e v jeho pripade nemozno o&akavat, 7e v
budicnosti povedie riadny zivot.

Napokon aj v sprave riaditela Gstavu na vykon trestu sa s prihliadnutim na tieto trestné ¢iny, ako aj na
ostatny najzdvaznejsi skutok - zlo¢in lipeze spachany v Rakuskej republike, konStatuje menej priaznivéa
resocializacna prognoza.

Vo vztahu k namietkam odsudeného C. R. Najvyssi stid Slovenskej republiky upozorfiuje, ze na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok®, ktorého by sa mohol domahat
ihned’, ako sa po urciti zdkonom stanoventl dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil
uloZené povinnosti. ,,Zmysel podmienecné¢ho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom,
aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretel'a na to, aka je progndza jeho d’al§icho spravania.

Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak
vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu mat v tomto smere vyznam, je oddvodneny
predpoklad, Ze odstideny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké
riziko recidivy.“ (SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 952).

Takouto okolnost’ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej
literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvyssiecho stdu (vid’ napr. uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj
predchadzajuci spdsob zivota odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa teda nestotoznil s nazorom odsudeného C. R., ze na jeho
predchadzajiicu trestni ¢innost’ nemozno pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni prihliadat’.
Naopak, ked’ze postdenie otazky pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s védc¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vzdy odkdzany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat’ aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide konkrétne o odsudeného C. R., najvyssi sud zdoraziuje, Ze tento dostal zo strany spolo¢nosti
opakovane moznost’ preukazat' (¢i uz uloZenym penaznym trestom, podmiene¢nym odkladom trestu
odnatia slobody, podmieneénym prepustenim z vykonu trestu), ze ,jmiernejsi trest na jeho néapravu
postatuje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej ¢innosti sa odsudeny C. R. vratil aj naprick d’aliim
uloZenym nepodmiene¢nym trestom, ktoré vykonal v celom rozsahu.

Vo vztahu k rozhodnutiam, na ktoré odstdeny C. R. poukézal, najvys$si sid poznamenava, Ze ide o
rozhodnutia prvostupiiovych sudov, ktoré neboli zo strany nadriadeného sudu podrobené prieskumu a
boli podl'a § 176 ods. 3 Tr. por. vyhotovené v zjednodusenej pisomnej forme.



Pokial’ ide o hlavny argument, za ktory odsudeny C. R. povazuje tdajné porusenie § 18 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z., najvyssi sud uvadza, Ze na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa
u osdb, ktoré svoj trest vykonavaji na tzemi Slovenskej republiky na zaklade predtym uznaného
cudzieho rozhodnutia, plne vzt'ahuje slovensky Trestny zakon.

Uvedeny zaver vyplyva tak z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu, ako aj z ¢l. 17 ods. 1
Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV o uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky
v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie
osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie™), v ktorom sa
uvadza, Ze vykon trestu sa riadi pravom vykonavajiceho §tatu. Pokial’ odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
organy vykonavajiceho Statu st ako jediné prislu§né rozhodovat’ o postupoch vykonu a uréovat’ vSetky
s tym suvisiace opatrenia vratane dovodov na pred¢asné alebo podmiene¢né prepustenie.

Hoci v odseku 4 citovaného ustanovenia Ramcového rozhodnutia sa uvadza, Ze Clenské Staty mozu
stanovit, ze pri kazdom rozhodnuti o predéasnom alebo podmieneénom prepusteni sa moze brat” ohl'ad
aj na tie ustanovenia vnuatro§tatneho prava uvedené §tatom pdévodu, podla ktorych ma dana osoba narok
na predCasné alebo podmiene¢né prepustenic v istom stanovenom Case, v danom pripade i§lo o
dobrovolnu transpoziciu, ktort Slovenska republika neprebrala (vid’ tabulka zhody).

Rovnako si Najvyssi sud Slovenskej republiky dovoluje upriamit’ pozornost na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 6. oktdbra 2015, sp. zn. II1. US 498/2015, podla ktorého:

»Existencia odlisnych podmienok vykonu trestu odnatia slobody vratane predpokladov podmienec¢ného
prepustenia je v jednotlivych Statoch prirodzena a skutocnost, Ze v niektorych aspektoch sa tieto
podmienky mézu subjektivne javit' ako prisnejSie, eSte neznamenad, ze napadnutym rozsudkom doslo k
poruSeniu stazovatelom ozna¢enych prav ustavne nezlucitelnou aplikdciou (vykladom) zakona o
uznavani a vykone rozsudkov.

Inymi slovami, z pohl'adu splnenia podmienok pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odsudenym
C. R. nie je relevantné, &iich spiia podl'a prava Rakiskej republiky (a teda &i pripadne uzavrel dohodu,
na zaklade ktorej mal byt z vykonu trestu podmieneéne prepusteny), ked’ze na jeho situaciu sa vztahuje
vylu¢ne § 66 slovenského Trestného zakona.

Napriek tomu, NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky neda nespomentit’ rozsudok Krajinského sudu v
Korneuburg z 29. marca 2012, sp. zn. 602 Hv 1/12y, v ktorom sa senat vo vzt'ahu k osobe odstideného
C. R. vyjadril nasledovne (v tiradnom preklade):

»Na zéklade tychto dévodov je uvaleny trest odnatia slobody v dobe trvania Siestich rokov pre C. R.
primerany pachatelovi, ¢inu a vine. Na zadklade tej okolnosti, Ze obzalovany neovplyvneny svojim
predchadzajicim odstidenim spred 3 mesiacov kvoli kradezi vldmanim znovu spachal majetkovy delikt a
tento raz pri pouziti hrozby so suasnym ohrozenim tela a Zivota, musi sa trest vykonat' v plnom
rozsahu, aby pachatel’ mal pred o€ami nepravost’ svojho ¢inu v dostatujicom rozsahu a aby sa v
buducnosti zdrzal spachania d’alSich trestnych konani tohto druhu.*

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi std Slovenskej republiky nepovazoval staznost’
odsudeného C. R. za dovodnt, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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