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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jdna Gandzalu, PhD., v spore zalobcu H., bytom v S.,
zastapeného advokatom JUDr. Martinom KékoSom, so sidlom v Topol¢anoch, Bernoldkova 1546/32
proti zalovanej AQUATEK, spol. s r. 0., so sidlom v Topol¢anoch, Pod Kalvariou 373,

ICO: 34 116 117, zastapenej JUDr. Dubomirom KiSacom, advokatom so sidlom v Topol¢anoch,
Skultétyho 1597/7, o uréenie neplatnosti pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 5Cpr/4/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
6. juna 2019, sp. zn. 9CoPr/5/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 6. juna 2019, sp. zn. 9CoPr/5/2018 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Topol€any z 20. decembra 2017, ¢. k. 5Cpr/4/2017-117 a zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

1.2. Uviedol, Ze pokial' sid prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca urcenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nadhrady mzdy, rozhodol vecne spravne, ked k svojim
zaverom dospel sud prvej inStancie na zaklade riadne vykonaného dokazovania, z ktorého ustalil zaver,
ze Zalobca nereSpektoval prikazy a pokyny nadriadeného, svojho zamestnavatela, v stvislosti s jeho
neodévodnenym zdrziavanim sa pri vykladkach tovaru, predovsetkym vo firmach Bolare a Karma, ked’
bolo z vykonaného dokazovania zrejmé,

ze na uvedenu skuto¢nost’ bol zalobca jednak upozorneny zamestnavatelom tustne, eSte v roku 2015 a
nasledne diia 07.10.2016 aj pisomne. Tieto skuto¢nosti v konani neboli sporné a v kontexte d’alSich v



konani zistenych skutoénosti, vratane vysluchu svedkov, z ktorych std prvej inStancie vyvodil zavery
stvisiace s primeranostou, resp. neprimeranostou dizky vykladky tovaru Zalobcom, ako i v kontexte
vyjadrenia podnikatela S., podnikajiceho pod obchodnym menom S. vyplyva,

ze zalobcom realizované vykladky tovaru je mozné hodnotit ako neprimerane dlhé, a teda také, s
ktorymi zalovany ako jeho zamestnavatel' nebol dévodne spokojny, na ktoru skuto¢nost opakovane
upozornoval. Pokial’ teda preukazatelne k naprave zo strany Zalobcu nedoslo,

a to napriek opakovanému napomenutiu zo strany zamestnavatela, poukazujic pritom

i na zalobcom predlozeny prehl'ad ¢asov vykladok realizovanych Zalobcom u odberatelov B. a S., ktoré
zalobca v priebehu konania nijakym relevantnym spdsobom nevyvratil, bolo dévodné konStatovat’, ze
zalobca nerespektoval prikazy svojho nadriadeného, ¢im zavazne porusil pracovnu disciplinu. Z hladiska
argumentacie zalobcu, Ze u menovanych odberatelov realizoval zaroven i obednt prestavku, odvolaci
sud uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie,

ako i s vyjadrenim Zalovaného v tom smere, Ze tieto nemaji Ziaden stvis s vytykanym ¢asom vykladky
tovaru, ked bolo zrejmé, Ze tieto prestavky zalobcu Zalovana v prehlade jednotlivych jazd vyznacila
osobitne, oddelene od ¢asov vykladky, a tak tato argumentacia Zalobcu nie je namieste. Rovnako tak
podl'a odvolacicho sidu nemozno prisvedéit’ tvrdeniu Zalobcu, ze ¢as vykladky zahfna i nim realizované
bezpecnostné prestavky, pretoze z takejto argumentacie zalobcu by potom vyplyvalo to, Ze bez ohl'adu
na Cas, ktory je z hl'adiska néstupu

na bezpecnostnu prestavku potrebny, Zalobca vzdy realizoval bezpecnostné prestavky

len u tych odberatelov, pricom Zalobca ani nezddvodnil, pre¢o realizoval bezpeénostnu prestavku v
¢ase, ktory na to nebol urCeny, a to prave vo firme Bolare. K tvrdeniu Zalobcu o nemoznosti realizovania
vykladky vo firme S., v primeranom Case z dovodov na strane odberatela, pre ktoré Zalobca musel
¢akat’,

¢o objektivne predlzovalo ¢as vykladky, odvolaci sud uviedol, Ze ani toto tvrdenie Zalobcu

sa v konani nepreukézalo, naopak, bolo preukazané to, Zze Zalobcovi boli v spominanej spolo¢nosti vzdy
umoznené vykladky tovaru realizovat v riadnom case bez zdrzania sa a primerane v zavislosti od
mnozstva vykladaného tovaru. Tuto skuto¢nost’ taktiez preukazuju i vypovede svedkov, ktori sa vyjadrili
i k vykladke tovaru v spominanej spolo¢nosti. Pokial’ Zalobca namietal, Ze sud nevypocul svedka H.,
takyto navrh na vykonanie dokazu zalobca ani nepredniesol, ked’ sa navrh na vykonanie ddkazu
predneseny Zalovanou, ktora od tohto navrhu na vykonanie dokazu v priebehu konania upustila, a teda
jeho nevykonanie nemozno hodnotit’ ako poruSenie prav zalobcu na spravodlivy proces. Navyse,

je to sud, ktory hodnoti, ktoré z navrhnutych dokazov vykond a ktoré nie. Odvolaci sud napokon
uviedol, 7e rozsudok sidu prvej inStancie spifia zakonné kritérid pre odévodiiovanie rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno povazovat’ za preskimatelné. Oddvodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia (¢oho sa zalobca domaha a z
akych dovodov, aké je stanovisko zalovaného k zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a
aké skutoCnosti z nich sud zistil,

aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vylozil, ako
subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, aké pravne zavery vyplyvaju vo
vztahu k podanej zalobe), stslednosti jednotlivych ¢asti odovodnenia,

ale aj ich obsahovej naplni, ¢im boli naplnené najma kritéria urcitosti, zrozumitelnosti a presved¢ivosti
rozhodnutia. Odvolaci std wuzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nie je
nepresktimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo stran sporu

na spravodlivy sudny proces.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktoré odovodnil s poukazom na § 420 pism.
f/ CSP tym, ze podla jeho nazoru stid nespravnym procesnym postupom

mu znemoznil, aby uskutoc¢iioval patriace mu procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Namietal, Ze tak odvolaci sid, ako i sid prvej inStancie, nedal jasnl a zretelnt
odpoved’ na otazky nim nastolené a nevyrovnal sa s jeho argumentami, ktoré vo svojom dovolani
opatovne podobne rozpisal. Tym porusili jeho pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Navrhol preto
rozsudok krajského stidu zru$it” a vec vratit’ na d’alSie konanie. Na tychto dovodoch zotrval i vo svojom
pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zalovanej k nim podanému dovolaniu.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni Ziadal dovolanie odmietnut, pripadne ako neddvodné zamietnut a
uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania, na ¢om zotrval i v d’alSom pisomnom podani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako std dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 443 CSP), skimal pripustnost’ dovolania

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k ziveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,

(len) ak to zékon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

5.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

5.2. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’” dovolania a v
spojitosti s tym ozna¢it v dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci ddvod (1Cdo/17/2019,
2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018, 4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018). V
dosledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia

§ 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade .

8. Zalobca tvrdi, Ze procesnym postupom krajského stidu doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky.

Z préva na spravodlivy stidny proces pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou



a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie

len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie) znemoziujiica strane sporu (Ucastnikovi
konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Giasti na konani (porovnaj
R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,

4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018). Pojem ,procesny postup* nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu;

je nim len samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou
uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018,
7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zdveru dovolacieho
sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval tstavny sud (I. US
21/2018, 1I1. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu skutoénost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zakone.

10. V danom pripade zalobca v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal nedostato¢né
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho ako i prvoinstanéného sudu. K tejto namietke Zalobcu je potrebné
poukazat’ na prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod R 2/2016 (aplikovatelné

aj po zmene pravnych predpisov, vystihujice podstatu § 420 pism. f/ CSP), pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist

o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku®.

11. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne

len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,

ked rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa wvyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003).

11.1. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim

a rozhodnutim prvoin§tanéného stidu, nemozno povazovat’ za neoddévodneny. V prejednavanej veci sa
odvolaci sud v odoévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie, pokial’ i$lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutoCnosti a prdvne posudenie veci. Odvolaci sud konstatoval sprdvnost’” odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie, v podstatnych bodoch nail odkazal a na doplnenie jeho spravnosti uviedol d’alSiu
argumentaciu (body 15. az 17. rozsudku odvolacicho sudu). Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami (body 18.

a 19. rozsudku). Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat’ to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Najvyssi sud dalej uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené

v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia



1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval

uz ustavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch,

t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a

§ 447 pism. ¢/ CSP.

14. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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