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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel) : Elektrovod Slovakia, s.r.o., , so sidlom Bytcicka 4, Zilina, 1CO: 31 615 317,
zastapeny: JUDr. Ing. Zuzana Kvakova, advokatka, J. M. Geromettu 146/1, Zilina, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 31S/95/2017 zo diia 17. oktdbra 2018, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.
Ucastnikom nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie:

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Na zaklade vysledkov daiiovej kontroly vykonanej u Zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH alebo ,,dain*) zacal Danovy tirad
Zilina (dalej len ,,spravca dane) vyrubovacie konanie, v ktorom vydal diia 21.4.2016 rozhodnutie o
vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi za zdanovacie obdobie september 2014 vo vyske 8.896,25 eur. Na
odvolanie Zalobcu odvolaci organ rozhodnutim zo dna 21.7.2016 zrusil rozhodnutie spravcu dane a vratil
mu vec na d’alSie konanie z dévodu potreby zabezpecenia vysluchov navrhovanych svedkov.

2. V d’alsom konani spravca dane rozhodnutim ¢. 104515012/2016 zo dna 19.12.2016 vydanym podla §
68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,.Dailovy poriadok®) opédtovne urcil za zdanovacie obdobie september
2014 zalobcovi rozdiel dane v sume 8.896,25 eur. Dévodom vyrubenia rozdielu dane bola skuto¢nost’,
ze Zalobca si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktary ¢. 1400115 zo dia 2.9.2014 za dodavku



zinku od dodavatela LABET s.r.o0., Mierové namestie 42, Trenéin (d’alej aj ,,dodavatel™) pre poruSenie
§49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. zdkona o DPH v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH™).

3. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 100563964/2017 zo dna 03.04.2017 (dalej aj
,rozhodnutie zalovaného*) potvrdil rozhodnutie spravcu dane. V jeho odévodneni poukazal na skutkové
zistenia spravcu dane, podla ktorych jedind konatelka spolo¢nosti LABET s.r.o. Helena Kl¢ova o
dodavke zinku Zalobcovi ni¢ nevedela, v mene spolo¢nosti nevykonavala Ziadnu ¢innost’ a na konanie za
flu splnomocnila iné¢ osoby. Danové doklady predlozené zalobcom spravca dane vyhodnotil tak, ze dia
2.9.2014 bol pracovnikom zalobcu odvazeny a prijaty na sklad zinok 25 ZIN 99995 v mnozstve 23.870
kg (prepraveny vozidlom SR B4MOG6) a ze v obdobi mesiacov september az oktober 2014 bol nejaky
zinok u Zalobcu vydany do vyroby, priCom z jeho t€tovnictva je zrejmé, ze pre svoju podnikatel'sk
¢innost’ bezne nakupuje zinok na sklad a vydava ho na svoje fakturované zakazky.

Uviedol d’alej, ze preverovanim prepravy cez Narodnu dialni¢nt spolo¢nost’ a. s. spravca dane zistil, ze
vozidlo ev. ¢. SR B4AMOG6 nie je registrované v elektronickom mytnom systéme a v preverovanom
obdobi neexistuje ziadny mytny zdznam o pohybe tohto vozidla po vymedzenych tsekoch ciest.

4. Zalovany sa stotoznil aj s pravnymi zavermi spravcu dane, Ze Zalobca vo vyrubovacom konani
nepreukazal uskuto¢nenie deklarovanej obchodnej transakcie dodavatelom uvedenym na faktare a ked’ze
nebolo preukazané, ze dodavatelovi vznikla v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’,
nevzniklo zalobcovi pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 51
ods. 1 pism. a/ zidkona o DPH. Zalovany konstatoval, Z¢ Zalobca napriek tomu, Ze mu spravca dane
umoznil sphnit’ si svoju dokaznu povinnost,, nevyvratil ddvodné a preukazané pochybnosti spravcu dane
o realnom dodani predmetného tovaru dodavatelom LABET s.r.o., Tren¢in.

II.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zédkonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej len , krajsky sad“) a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

6. S poukdzanim na predlozené doklady a vykonané vyslichy svedkov zalobca tvrdil, ze zalovany
nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav, na tento aplikoval nespravny hmotnopravny predpis a
rozhodnutie vydal v rozpore s judikatirou Studneho dvora Europskej tnie (dalej len “ Sudny dvor®). Mal
za to, ze ho zalovany svojvolne zatazoval dokaznym bremenom, ktoré primarne lezi na bedrach iného
daniového subjektu alebo samotného spravcu dane.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zotrval na skutkovom vyhodnoteni i pravnom
posudeni veci, ktoré st uvedené v napadnutom rozhodnuti, a navrhol Zalobu zamietnut’.

8. Krajsky sud dna 17.10.2018 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol a ucastnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

9. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze zalobca v zmysle § 24 ods. 1 Danového
poriadku v spojeni s § 49 ods. 1, 2 a § 51 zdkona o DPH neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
splnenia materidlnych podmienok naroku na odpocet dane. Mal za to, Ze zalobcom predlozené dokazy
nepreukazuju skuto¢nost,, Ze tovar bol zalobcovi skuto¢ne dodany dodavatelom LABET s.r.o.. Tieto
dokazy podla krajského sudu preukazuju len prijem konkrétnych hmotnosti zinku urcitej kvality na sklad
zalobcu a jeho vydaj do vyroby, nepreukazuji vSak dodanie zinku deklarovanym dodavatel'om.

10. Krajsky sud odmietol tvrdenie zalobcu o nespravnom vyhodnoteni svedeckych vypovedi a uviedol,
7ze Helena Kl¢ova ako oficidlny zastupca dodavatela obchody nerealizovala, redlne dodanie tovaru



spolo¢nostou LABET s.r.o., Tren¢in nepotvrdila ani svedecka vypoved uctovnicky S. C. a ani zo
svedeckej vypovede L. J., ktory Zalobcom prijaty zinok odvazil, nevyplynulo, ze zinok uvedeny na
vaznom listku zo dita 2.9.2014 je ten isty zinok, ktory je deklarovany na faktire od dodavatela LABET
s.r.o., Trencin.

11. Krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca nevedel uviest’ zdkladné identifikacné udaje o totoZnosti osob,
s ktorymi mal vybavovat' predmetny obchodny pripad a nevedela ich uviest’ ani samotna konatelka
spolo¢nosti LABET s.r.o. Ked’ze konatelka spolo¢nosti H. J.V. poprela obchodovanie so Zalobcom,
potom bolo na Zalobcovi, aby preukazal, s kym konkrétne obchod dojednal. Pokial’ toto dokazné
bremeno neuniesol, musi znasat’ konzekvencie z toho vyplyvajice v podobe nepriznania odpo¢tu DPH.

12. K judikatare Studneho dvora, na ktort poukazal Zalobca v spravnej zalobe krajsky std uviedol, ze v
prejednavanej veci bola opravnene spochybnend deklarovana skutocnost dodania tovaru prave
dodavatelom uvedenym na faktlre a preto st skutkové okolnosti v tejto veci iné ako v rozhodnutiach,
na ktoré Zalobca poukézal.

I11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu / stanovisko Zalovaného

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasacnt staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/, h/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*), priCom namietal,
ze rozsudok krajského sudu je nepreskmatelny pre absenciu dovodov, ze nespravnym procesnym
postupom krajského studu bolo znemoznené zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d’alej ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu. Navrhol napadnuty
rozsudok zru$it’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

14. Stazovatel’ poukézal na doklady predlozené spravcovi dane v rdmci daniovej kontroly, vyrubovacieho
a odvolacieho konania, ktoré podl'a jeho nazoru neboli zohl'adnené a boli nespravne vyhodnotené, pricom
podla jeho nazoru zakladaji hmotnopravny narok na odpocitanie dane. Stazovatel tvrdil, Ze v
rozhodnom obdobi preverovaného zdanitelného plnenia bola dodavatel'ska spolo¢nost LABET s.r.o.
Tren¢in plne fungujuca, jej konatelka H. J. oznaéila osoby, ktoré splnomocnila na konanie v mene
spolo¢nosti a stazovatel nemodze za to, Ze tieto osoby nebolo mozné kontaktovat. Reélnost
uskuto¢nenia preverovanej dodavky podla stazovatela potvrdila aj jeho uctovnicka S. C.V. a svedok
L.B. J., ktory bol uvedeny na vaznych listkoch. Stazovatel’ namietal, ze jeho dokazné bremeno nie je
absolutne a uviedol, Ze pri navrhovani dokazov a ich realizacii bol su¢inny, zalovany vSak dokazy
hodnotil v rozpore s § 33 Danového poriadku. Mal za to, ze vysledky danového konania nespochybnili
realnu existenciu a ani dodanie tovaru zalobcovi, ani jeho vyuzitie na zdanitelné transakcie.

15. Stazovatel citoval z rozsudku Sudneho dvora vo veci C-80/11 z 21.6.2012 Mahagében a David, bod
51 a z rozhodnutia Najvyssieho sudu vo veci 3Szf/1/2010 zo diia 19.8.2010 a tvrdil, ze konajice organy
nedisponovali dokazmi, na zaklade ktorych by boli opravnené tvrdit, ze staZzovatel’ bol aktivhym
ucastnikom danového podvodu alebo ze by pachatelom podvodu pomaéhal a nebol ani preukazany vzt'ah
stazovatela k zdmeru ziskat' v ramci stvisiacich dodavok medzi €astnikmi retazca firiem nendlezitti
danova vyhodu. Zdoéraznil, Ze v nadvédznosti na v kasac¢nej st'aznosti ozna¢ent judikatiru Sudneho dvora
odporuje pravu EU a tiez zdkonu o DPH, aby sa stazovatelovi zamietlo pravo odpoé¢itat DPH za dodanie
tovaru alebo sluzby z dévodu, Ze so zretelom na podvody alebo nezrovnalosti spachané v ramci retazca
zdanitelnych obchodov sa toto dodanic nepovazuje za uskutoénené bez toho, aby sa na zaklade
objektivnych dokazov preukazalo, ze zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze predmetné plnenie
zakladajice pravo na odpocitanie dane je sucastou podvodu tykajiceho sa DPH spachané¢ho na vstupe
alebo na vystupe v ramci dodavatel'ského retazca.



16. Zalovany sa k obsahu kasa¢nej staznosti podla obsahu studneho spisu pisomne nevyjadril.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid kasacny (d’alej len ,.kasaény sud*) preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zdveru, Ze kasatnd staznost’ nie je dévodnd a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

18. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského stdu, preto
nain odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumentaciu krajského stdu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujiice zavery.

19. Z obsahu kasaénej staznosti vyplyva, Ze stazovatel nesuhlasi predovSetkym s vyhodnotenim
dokazov zo strany zalované¢ho a nasledne i krajského sudu, najmi svedeckych vypovedi konatelky
dodavatel'skej spolo¢nosti LABET s.r.o. E. J., ktora uviedla, Ze splnomocnila tretic osoby (S. H., K. K.
O. S. V) konanim za spolo¢nost, ako aj u¢tovnicky S. C. a pre st'azovatel'a pracujuiceho L.O. J., ktori
mali potvrdit’ redlnost’ dodavky zinku od spolo¢nosti LABET s.r.o. Stazovatel’ tvrdi, Ze nema moznost’
zabezpecit' su¢innost’ jeho dodavatela voci spravcovi dane, pretoze ,,z logiky veci“ nemoéze disponovat’
osobnymi udajmi navrhnutych svedkov K. K., S. V. O. S. H., kedZe takéto informéacie podla jeho
nazoru nevyplyvaji z jeho moznosti.

20. K staznostnému bodu o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stdom v suvislosti s
vyhodnotenim vykonanych doékazov a nesprdvnom urceni rozsahu dokazného bremena st'azovatela
kasacny sud poukazuje na to, ze v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne uréenie dane a ktoré je povinny uvadzat' v daiovom priznani
alebo v inych podaniach podla osobitnych predpisov, d’alej skutocnosti, na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania a tiez vierohodnost’,
spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Ak spravca dane pri preverovani
danovym subjektom predlozenych pisomnych podkladov v ramci daiovej kontroly preukazatelne
spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost” dokazov predloZzenych danovym subjektom, splnil
spravca dane svoju dbokaznu povinnost’ (§ 24 ods. 2 Danového poriadku) a je opdt na danovom
subjekte, aby spochybnenia pévodnych dokazov spravcom dane vyvratil predlozenim alebo navrhnutim
dal§ich dokazov (m.m. nalez Ustavného stidu SR &. I11. US 401/09-17 zo dita 16.12.2009).22.

21. Jednou z rozhodujticich skuto¢nosti pre spravne urcenie dane je pri uplatneni odpo¢tu DPH aj to, ze
prislu$né zdanitelné plnenie dodal konkrétny platitel, ktory vyhotovil dodavatelska faktiru. Zasadne
plati, Ze danovy subjekt si ma zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov preukazujucich uskuto¢nenie
plnenia deklarované¢ho predlozenou faktirou, ako aj to, ze plnenie poskytol dodavatel uvedeny na
fakture. V pripade, Ze takéto dokazy v danovom konani nepredlozi, vystavuje sa riziku, Ze neunesie
dbkazné bremeno, ¢o mdze mat’ za nasledok neuznanie prava na odpocitaniec DPH.

22. Suhlasit’ mozno s tvrdenim zalobcu, Ze nie je sucast'ou jeho dokazného bremena predkladat’ dokazy,
na ktoré nema dosah ani vplyv. Ako primerane obozretny ucastnik obchodno-pravneho vztahu vsak
musi mat’ zakladné informacie o tom, ako zdanitelny obchod prebehol, kto a na zaklade ¢oho jednal za
dodavatela a kto za odberatela, kto a akym spoésobom sa o uskuto¢nenie obchodu pri¢inil, aké boli
dojednania zmluvnych stran o doprave tovaru a pod.



23. Kasa¢ny std v zhode s krajskym stidom poukazuje na to, ze danové organy nespochybnili prijatie
zinku na sklad stazovatela, jeho odvazenie, U€tovné zaevidovanie a nakoniec ani jeho pouzitie na
zdanitelné plnenia st'azovatela. Podl'a krajského sudu spravca dane dovodne spochybnil, Ze skuto¢nym
dodavatelom tovaru bola spolo¢nost LABET s.r.o., pretoZze o tejto dodavke a ani o Ziadnej inej
obchodnej transakcii uvedenej spolo¢nosti nemala informacie jej jedind vtedajSia konatelka H. J.V.. Ta
podla vlastného vyjadrenia splnomocnila konanim za spolo¢nost’ d’alsie osoby (K. K., S. V., S. H.),
pricom sprévcovi dane takéto splnomocnenia neboli predlozené. Podla zisteni spravcu dane dodavatel’ v
case udajnej dodavky tovaru stazovatelovi nespolupracoval s dafiovou spravou, nepodal daiiové
priznanie k DPH za dotknuté zdanovacie obdobie a daii z transakcie neodviedol.

24. O tom, Ze dodanie tovaru zalobcovi spolo¢nostou LABET s.r.o. povazuje spravca dane za
pochybné, bol stazovatel’ informovany a bolo mu umoznené pochybné skuto¢nosti preukazat’. Spravca
dane vyzval stazovatela na oznacenie identifikacnych udajov navrhnutych svedkov K. K., S. V. O. S.
H., na zaklade ktorych by bolo mozné identifikovat bydlisko menovanych a vykonat ich vysluch.
Kasaény sud zdoraznuje, Ze staZzovatel pocas danovej kontroly ani vo vyrubovacom konani nevysvetlil,
s kym za dodavatela a za akych okolnosti dohodol dodavku zinku, ¢i a akym spdsobom si stazovatel
preveril opravnenie 0osdb vystupujicich za dodavatela konat’ za tito spolo¢nost’ alebo inak prejavil svoju
obozretnost’ pri vstupe do tejto transakcie. Predlozil len dafiové doklady, ktoré st za dodéavatela opatrené
peciatkou a podpisom neznamej osoby. To vSak vzhl'adom na zistené okolnosti nepreukazuje, Ze obchod
sa uskutoénil tak, ako ho staZzovatel’ deklaroval a Ze predmetny tovar mu skutocne dodala spolo¢nost’
LABET s.r.o.

25. Nebolo povinnostou spravcu dane patrat’ po mieste bydliska navrhnutych svedkov, pretoze dokazné
bremeno na preukazanie uskutoénenia dodavky zinku deklarovanym dodéavatelom zatazovalo
st'azovatela, ktory nesie i nasledky dokaznej nidze spojenej s nemoznost’ou vykonania nim navrhnutych
dokazov. Ked'ze Ziadne d’alSiec dokazy na vyvratenie objektivnych pochybnosti o dodavatelovi tovaru
uvedenom na fakture stazovatel’ nepredlozil, povazoval i kasaény sud za spravny zaver zalovaného o
neuneseni dokazného bremena a nesplneni zakonnych podmienok pre uplatnené odpocitanie dane zo
strany stazovatela, s ktorym sa stotoznil krajsky sud.

26. Pokial ide o staznostny bod tykajuci sa tvrdeného odklonu rozsudku krajského stdu od
rozhodovacej praxe kasatného sudu, tento povazoval senit kasacného sudu za neopodstatneny.
Pripomina, Ze dévodom nepriznania odpocitania dane na vstupe bolo nepreukazanie, ze tovar dodal
st'azovatelovi deklarovany dodavatel’, ked’Ze okrem peciatky tejto spolo¢nosti a necitatelného podpisu na
stazovatelom predlozenej fakture sa nezistilo ni¢, ¢o by svedCilo o akejkol'vek ekonomickej aktivite
spolo¢nost’ LABET s.r.o. Od staZovatela sa nevyzadovalo, aby preukazoval obstardvacie procesy u
dodavatela. Judikatara NajvysSiecho sudu zaoberajica sa ddkaznym bremenom v dafiovom konani,
osobitne pokial' ide o preukazovanie uskutocnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a preSla istym
vyvojom. V poslednych rokoch sa vsak jasne ustalila okrem iného v tom, Ze nepostaCuje predlozit’
fakturu (a pripadne aj d’alsie doklady), ak spravca dane nadobudne na zéklade vykonanych dokazov
dovodnu pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve datiovy subjekt na predloZenie
dal§ich dékazov. Kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Sztk/40/2017,
4S7fk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikicia zaverov rozhodnutia vo veci sp. zn.
3Sz£/1/2011, na ktoré sa odvolava stazovatel, sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na
predkladané doklady.

27. Pokial’ ide o stazovatelom citované Casti rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C-80/2011 zo dina
21.6.2012, tieto vzhl'adom na skutkové i pravne odliSnosti pripadu stazovatela nie je mozné vo veci
aplikovat, ked’Ze staZzovatelovi sa nevytyka, Ze by sa zapojil do podvodného konania jeho dodavatela ¢i
inych subjektov v obchodnom retazci. Nepriznanie odpoc¢itania dane nebolo ani nasledkom neodvedenia
dane z deklarovanej transakcie zo strany dodéavatela.



28. Naostatok kasacny suad uvadza, Ze volné umiestnenie ¢iselnych oznaceni dal§ich rozhodnuti
Najvyssieho stdu ¢i Sudneho dvora, bez uvedenia akejkol'vek podrobnejSej argumentéacie o ich pravno-
aplika¢nych aspektoch, ktoré maju byt pre posudzovani vec relevantné, nehovori ni¢ o odklone od
rozhodovacej praxe, ani o chybe v pravnom postdeni veci a preto sa nimi kasacny sud ani nemohol
zaoberat’.

29. Ked’Ze na zaklade vysSie uvedenych zisteni a ivah kasany sud nepovazuje ziadny zo staznostnych
bodov kasacnej st'aznosti za opodstatneny, rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasanej staznosti.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na nelGspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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