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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v spore zalobcov v 1. rade: T.. L. L., bytom O.
zlatym brehom XX, XXX XX G., v 2. rade: B. L., bytom O. zlatym brehom XX, XXX XX G., obaja
zastupeni: NAGYOVA & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o.. Farska 8, 949 01 Nitra, v 3. rade: O.
K., bytom O. II/XXX a v 4. rade: T. K., rod. A., bytom O. II/XXX, obaja zastupeni JUDr. Kamilom
Bereseckym, advokatom, so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, proti odporcovi: Mgr. Peter Zvara,
spravca konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, Cabajska cesta 28, Nitra, ICO:
31 411 487, sidlo spravcu Timravina 9, 811 02 Bratislava, zastupenému Zvara Advokati s.r.o., Namestie
SNP 1, 811 06 Bratislava, o vylicenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani Zzalobcov 1/ az 4/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 08. marca 2016, ¢. k. 8Cbi/27/2010-442, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 08. marca 2016, ¢. k.
8Cb1/27/2010-442, zrusSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 08.03.2016, ¢. k. 8Cbi/27/2010-442, navrh
zamietol a zalobcom v 1. az 4. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania v sume 607,82 Eur k rukdm pravneho zastupcu zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky stid uviedol, ze zalobcovia v 1. a 2. rade, sa navrhom
podanym na sud dna 15.06.2010, domahali vyli¢enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu
Vodohospodarske stavby a.s. Nitra tak, ako su $pecifikované v navrhu. Svoj navrh odévodnili tym, Ze
nehnutelnosti nadobudli spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi od upadcu Kapnou zmluvou zo dia
12.10.2000, vratane jej dodatku. Fond narodného majetku SR (d’alej aj ,,FNM SR"), udelil sthlas s
predajom nehnutelnosti dita 31.08.2000. Z vynosu z predaja mal upadca uhradit’ svoj zavdzok voci
Fondu narodného majetku SR. Dia 21.02.2001 doslo k vzijomnému zapoctu pohladavok medzi



Fondom néarodného majetku SR, tpadcom - Vodohospodarske stavby a.s. Nitra a spolo¢nost'ou
KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. Tym bola podla zalobcov v 1. a 2. rade splnend povinnost’ uhrady
zaviazku upadcu voci Fondu néarodného majetku SR. JUDr. Martina Mrazova, skorSia spravkyna
konkurznej podstaty tipadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, podla Zalobcov neopravnene zaradila
nehnutelnosti do stipisu podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra v konkurznom konani sp.
zn. 6K/105/2001. Navrhom podanym na sud dna 24.06.2010, sa Zalobcovia v 3. a 4. rade domahali
vylucenia tej istej nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby a.s. Nitra z
dovodu, Ze predmetni nehnutelnost’ nadobudli od upadcu do spoluvlastnictva spolocne so zalobcami v
1. a 2. rade, a to na zéklade kupnej zmluvy zo dia 12.10.2000. Uznesenim zo diia 08.09.2010, spojil
krajsky sud obe veci na spolo¢né konanie s tym, ze vec bude prejednavana pod sp. zn. 8Cbi/27/2010.

3. Zalovany ziadal navrh zamietnut. Uviedol, 7e upadca bol a je nepretrzite vlastnikom tohto
nehnutelného majetku, nakolko tento bol prevedeny na Zalobcov na ziklade absolitne neplatného
pravneho ukonu, t. j. pravneho tikonu, ktory sa sice povazuje za existujici, ale jeho nasledky nenastanu.
Kedze uvedené nehnutelnosti nadobudol upadca od Fondu narodného majetku SR, na zaklade
Privatizacnej zmluvy, zalovany dodal, ze na tento prevod sa vztahuji nielen v§eobecné pravne predpisy,
ale aj $pecidlne pravne predpisy, a to zdkon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o velkej privatizacii"). Zalovany zdéraznil, ze v
kapnej zmluve medzi Zalobcami a Upadcom, boli dojednané také podmienky uhradenia kupnej ceny,
ktoré su v priamom rozpore s § 19a zakona o velkej privatizacii, pravny tkon - kiipna zmluva je preto
absolatne neplatnym pravnym ukonom.

4. Krajsky sud v Bratislave zistil, ze na zédklade zmluvy ¢. 48/92 zo dna 27.07.1992 doslo k prevodu
vlastnickeho prava k veciam inym pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré slizia, alebo vzhl'adom
na svoju povahu maji shizit' k prevadzkovaniu ¢asti podniku z FNM SR na Vodohospodarske stavby
a.s., a to v sulade so zdkonom ¢. 92/1991 Zb.

5. Pisomnou ziadostou o vyslovenie sthlasu na odpredaj casti majetku zo dna 28.07.2000, ziadali
Vodohospodarske stavby a.s. Nitra, FNM SR o sthlas s odpredajom nehnutelnosti, okrem iného aj
tych, ktoré s predmetom sporu. Ziadost’ spracovala sekcia sledovania pohladavok FNM SR a bola
predloZzena vykonnému vyboru spolu s navrhom uznesenia a kartou Ziadatela. V karte Ziadatela sa
uvadza, ze ,,vzhladom k tomu, ze situacia dospela az do Stadia, ze v sucasnosti hrozi zahajenie exekucii
takmer na cely majetok kupujuceho, treba privitat’ snahu PKB a.s. pobocka Nitra, ako majoritného
zalozného veritela, postupovat’ spolo¢ne s FNM SR. Ak budeme vychadzat' z hodnoty tohto majetku
podla znaleckych posudkov je v sti¢asnosti zaloZzeny v prospech PKB majetok vo vyske 40,7 mil. Sk a v
prospech FNM SR majetok vo vyske 4,8 mil. Sk. Za predpokladu, Ze pri predaji majetku budt vynosy z
predaja nehnutelnosti rozdelené medzi oboch veritelov minimélne v pomere hodnoty zaloZznych prav.
doporucujem vykonnému vyboru schvalit’ ziadost’ kupujuceho podla prilozeného navrhu uznesenia."

6. Listom zo dna 31.08.2000 FNM SR, na zéklade Ziadosti Vodohospodarske stavby a.s., so sidlom v
Nitre zo dia 31.07.2000 a v stlade s uznesenim Vykonného vyboru FNM SR ¢. 16/35/00 zo dna
22.08.2000, udelil suhlas na uvolnenie zalozného prava a odpredaj nehnutelného majetku podl'a zoznamu
Specifikovaného v stihlase za podmienky, Ze vynos z tohto predaja - podla predlozenych znaleckych
posudkov ohodnoteny vo vyske 4,8 mil. Sk - pouzije kupujiici na thradu svojich zaviazkov vo¢i FNM
SR.

7. Kapnou zmluvou zo dna 12.10.2000 Vodohospodarske stavby a.s. Nitra ako predavajuci predal
zalobcom v 1. az 4. rade nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu. V ¢lanku III. sa zmluvné strany
dohodli na ktipnej cene 4.543.660,- Sk s tym, Ze kiipna cena bude vyplatena na ucet sudnej exekutorky
JUDr. Edity Supovej, tak ako je S$pecifikované v citovanom ¢&lanku. Zalobcovia nadobudli
spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam dna 22.12.2000, povolenim vkladu spoluvlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti.

8. Upadca na zaklade udeleného sthlasu predal nehnutelnosti nielen Zalobcom, ale aj d’al§im subjektom,



jednym z nich bola spolo¢nost’ Kovospol Nitra spol. s r.o. Spolo¢nosti Kovospol Nitra, spol. s r.o.
upadca predal nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dna 21.02.2001, za kupnu cenu vo vyske 11.801.460,-
Sk. Z tohto predaja upadca evidoval voci spolocnosti Kovospol Nitra, spol. s r.0. pohladdvku vo vyske
dojednanej ceny, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

9. Dna 21.02.2001 bola uzavretd Dohoda o vzajomnom zapoéitani pohladavok medzi FNM SR,
Kovospol Nitra s.r.o. a Vodohospodarske stavby a.s. Nitra (d’alej len ,,dohoda o zapocitani"). V ¢L L
predmetnej dohody o zapocitani, sa FNM SR a Vodohospodarske stavby a.s. Nitra dohodli, Zze
Vodohospodarske stavby, a.s. Nitra postupuje svoju pohladavku vo¢i KOVOSPOL Nitra spol. s r.0.

vyplyvajicu z kupnej zmluvy zo dna 21.02.2001, ktorou boli tejto spolo¢nosti odpredané nehnutelnosti
za kapnu cenu 11.801.460,- Sk na FNM SR. FNM SR ma pohladavku vo¢i Vodohospodarskym
stavbam, a.s. Nitra, ktora pozostava z nezaplatenej kupnej ceny vo vySke Sk 24.954.000,- Sk a
prislusenstva, ktora vyplyva z kupnej zmluvy o predaji podniku zo dna 27.07.1992, tzv. privatizacnej
zmhuvy. Vodohospodarske stavby, a.s. Nitra a FNM SR sa vzajomne dohodli, Ze zapocitaji pohl'adavku
FNM SR vyplyvajicu z privatizaénej zmluvy uzavretej medzi FNM SR a Vodohospodarskymi stavbami,
a.s. Nitra voci pohl'adavke Vodohospodarskych stavieb, a.s. Nitra vyplyvajicej z postupenej pohl'adavky
vo¢i KOVOSPOL Nitra spol. s r.0.

10. V ¢l II. dohody o zapocitani sa FNM SR a Kovospol Nitra spol. s r.o0., dohodli na vzajomnom
zapocitani pohl'adavok $pecifikovanych v tomto ¢lanku. KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. ma pohladavku
vo¢i FNM SR vo vyske 11.801.450,- Sk z titulu ndhrady $kody, ktora vznikla KOVOSPOL Nitra spol. s
r.0. v dosledku neplatného odstipenia FNM SR od zmluvy o predaji podniku uzavretej medzi FNM SR a
Oprea s.r.0. Nitra, ¢im sa stala absolutne neplatnou i kipna zmluva ¢. 1718/97 uzavretd medzi FNM SR
a Kovospol Nitra, s.r.o. FNM SR mé pohl'adavku z nezaplatenej kiipnej ceny, ktora vyplyva zo zmluvy o
predaji nehnutel'nosti medzi Vodohospodarskymi stavbami, a.s. a KOVOSPOL Nitra spol. s r.o. Podla
¢l. II1. Dohody o zapocitani sa pohladavky Specifikované v ¢l. 1. a II. zapoéitavaju do vysky v akej sa
kryja, t. j. v sume 11.801.460,- Sk.

11. Z listu FNM SR zo dna 17.03.2011, Poskytnutie informacii podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z. z., krajsky sud zistil, ze so zretelom na celkovi ekonomicku situaciu upadcu, ktorému hrozili
rozsiahle exeklicie FNM SR privital snahu PKB a.s. ako majoritného zalozného veritela na spolo¢ny
postup pri uspokojovani svojich pohl'adavok a prijal jej navrh s tym, Ze vynosy z predaja nehnutelnosti
budu rozdelené medzi oboch veritelov v pomere zalozenych nehnutelnosti. Vykonny vybor FNM SR
stuhlasil s vydanim predchadzajuceho suhlasu za podmienky, ze vynos z predaja ohodnoteny podla
predloZzenych znaleckych posudkov na 4,8 mil. Sk bude pouzity na thradu zavizkov vo¢i FNM SR.
FNM SR na zaver poznamenal, ze v konkurznom konani tpadcu prihlasil fond pohladavku
75.798.092,40 Sk a bol to prave spravca konkurznej podstaty, ktory poprel pohladavku fondu vo vyske
11.801.460,- Sk z dovodu uzatvorenej Dohody o vzdjomnom zapocitani pohl'addvok medzi ipadcom a
FNM SR. FNM SR nepodal Zalobu o urcenie popretej pohl'adavky, v désledku ¢oho sa na tato Cast’
pohladavky v konkurznom konani neprihliadalo.

12. Na zaklade takto zistené¢ho skutkového stavu a vykonaného dokazovania, Krajsky sud v Bratislave
vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 12.07.2012, ¢. k. 8Cbi/27/2010-277 tak, ze Zalovanému ulozil
povinnost’ vylicitt zo supisu konkurznej podstaty nehnutelnosti uvedené vo vyroku uvedeného
rozhodnutia.

13. Krajsky sud zdoéraznil, ze § 19a zakona €. 92/1991 Zb. zavedeny zdkonom ¢. 190/1995Zb., je t€inny
od 14.09.1995 bez prechodnych a zaverecnych ustanoveni. Podl'a ndzoru krajského sudu ide o normu,
ktora vykazuje znaky nepravej retroaktivity. O nepravi retroaktivitu moze ist’ v pripade, ze zakonodarca
novym pravnym predpisom s uc¢innostou do buducna prinesie urcit€é zmeny aj tych prav alebo
povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSicho zdkona. Za pripustné sa povazuje pokial nova pravna
uprava zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravam
nadobudnutym za skorSej pravnej upravy priznava odo dna ucinnosti neskorSej pravnej upravy novy
obsah. V kone¢nom doésledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale akceptuje stav, ktory



nastal za skor platnej a ucinnej pravnej Gpravy, tento stav ale rie$i az v ¢ase G¢innosti novej pravnej
upravy.

14. Kedze k prevodu predmetnych nehnutelnosti na zalobcov doslo vkladom do katastra zo dna
22.12.2000, t. j. po zavedeni novely § 19a zakona o velkej privatizacii (G¢innd od 14.09.1995), na
platnost’ prevodu sa podla krajského stidu vyzadovalo splnenie oboch podmienok stanovenych v § 19a
ods. 2 a 3 zékona o velkej privatizacii, v opacnom pripade st ukony nadobudatela a na ne nadvizujice
ukony, tykajuce sa prevodu privatizovanych nehnutelnosti neplatné. Wkonanym dokazovanim krajsky
sud dospel k zaveru, ze obe podmienky boli , a preto v danom pripade nemozno hovorit’ o prevode
privatizovaného majetku, ako o absolitne neplatnom pravnom ukone pre rozpor s § 19a.

15. Dalej podla krajského stidu je nesporné, ze FNM SR udelil dita 31.08.2000 sthlas na predaj
viacerych nehnutelnosti, okrem inych aj na prevod nehnutel'nosti nadobudnutych navrhovatel'mi, ako aj
spolo¢nost'ou Kovospol Nitra spol. s r.0. Suhlas bol dany za podmienky, ze vynos z tohto predaja -
podla predlozenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske 4.8 mil. Sk - pouzije kupujici na
uhradu svojich zaviazkov vo¢i FNM SR. Pokial’ ide o nélezitosti ,,sthlasu" je podla krajského sudu
zrejmé, ze zdkon o velkej privatizacii v citovanom ustanoveni, ani na inom mieste nalezitosti suhlasu
neupravuje. Krajsky sud bol preto toho nazoru, ze bolo v pravomoci FNM SR ako suhlas vyda, resp. ¢i
ho nie¢im obmedzi.

16. Druhou podmienkou k platnosti prevodu privatizovanych nehnutel'nosti bolo pouzitie takto ziskanych
finan¢nych prostriedkov prednostne na thradu svojich zavéizkov voci fondu. Krajsky sud poukazal na
skuto¢nost’, Ze ani zo zakona, ani zo sthlasu nevyplyva, akym spésobom a dokedy ma upadca takto
ziskané finan¢né prostriedky uhradit’ v prospech FNM SR. Sud prvej inStancie sa teda nestotoznil s
pravnym nazorom zalovaného, ze dohoda o zapocitani s tymto predajom nesuvisi a moze sa tykat' iba
vzt'ahu tpadcu a Kovospol Nitra spol. s r.0. Dohoda o zapocitani je pravny tkon, ktory v sebe zahfna
jednak postipenie pohl'adavky (§ 524 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika) a jednak zapocitanie (§ 580 a naslL
Obcianskeho zakonnika). Postipenim pohladavky (ako vynos ziskany z predaja nehnutelnosti tpadcu
realizovany na zaklade stihlasu fondu) upadcu voci spol. KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o. na FNM SR a
naslednym zapocitanim odplaty za postupenie so zavizkom voci fondu, si upadca riadne splnil zavdzok
vyplyvajici zo zédkona i zo znenia sthlasu na prevod nehnutelnosti. Podl'a nazoru krajského sudu bol
tento tikon vykonany dostato¢ne urc¢ito a zrozumitelne a je z neho zrejmy iimysel a vola stran zapoditat’
vzéjomné pohladdvky FNM SR a tipadcu ¢o do vySky 11.801.460,- Sk. Tomuto zodpoveda aj ndsledné
spravanie ucastnikov, predovSetkym odporcu, ktory poprel pohladavku FNM SR v tejto vyske a
nasledne FNM SR, ktory nepodal inciden¢nt Zalobu, teda uznal znizenie pohladavky upadcu o tato
ciastku.

17. Na zaver krajsky sud poukazal na skutoCnost, ze podla zdkona o velkej privatizacii, maju byt
neplatnost'ou postihnuté ukony nadobtdatela vykonané v rozpore so zdkonom. Nemalo by byt na
tarchu zalobcov ako tretich osdb, pripadné pochybenie FNM SR.

18. Preto rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 12.07.2012, ¢. k. 8Cbi/27/2010-277 tak,
ze navrhu zalobcov vyhovel. Na zédklade odvolania zalované¢ho, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, uznesenim zo dna 27.08.2015, ¢. k. 20bo/43/2013-344, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 12.07.2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze s i¢mnostou od 14.09.1995, bol zakonom ¢.
190/1995 Zb. novelizovany zékon €. 92/1991 Zb. zakon o velkej privatizacii. Ustanovenie § 19
citovaného zakona bolo doplnené o ustanovenie § 19a bez prechodnych ustanoveni. Z dévodovej spravy
zakona 190/1995 Zb. vyplyva, Ze toto ustanovenie zabezpecuje urciti ingerenciu fondu vo vztahu k
privatizovanému majetku nachadzajuceho sa u nadobudatela, ktory este nesplatil celi kipnu cenu. Podl’a
ustanovenia § 19a ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona o velkej privatizacii, do splatenia celej kupne;j
ceny je nadobudatel privatizovaného majetku povinny odo diia u€innosti zmluvy strpiet, aby fond
kontroloval stav a nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten ucel nahliadal do u¢tovnych dokladov
nadobudatela privatizovaného majetku. Ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podla odseku 2,



nadobudatel privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na tthradu
svojich zavizkov vo¢i fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14. Ukony vykonané nadobudatelom v
rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvézujuce tikony st neplatné. Spéitna u¢innost’
tohto zakonného ustanovenia sa viaze na dispozicné pravo nadobudatela k privatizovanému majetku.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na privatizaénti zmluvu ¢. 48/1992, v ktorej upadca
sthlasil s obmedzenim dispozicie s nehnutelnost’ami do splatenia kiipnej ceny a ze kiipna zmluva medzi
nadobudatelom privatizovaného majetku a novym vlastnikom bola uzavreta po zmene pravneho rezimu
vztahu, ktory vznikol v minulosti. Okrem toho pravne vztahy upravujuce nadobudnutie majetku vo
velkej privatizacii prechadzali mnohymi legislativnymi zmenami. Vzhladom na kritéria Europskeho
sudneho dvora a tstavného stdu posudzovania pripustnosti nepriamej retroaktivity, najvys$si sud dospel
k néazoru, Ze ustanoveniec § 19a zakona o velkej privatizdcii nie je neprimerane zataZujice a
nepredstavuje neodovodneny zasah, v dosledku ¢oho jeho aplikaciou, nedoSlo k poruseniu principu
pravnej istoty a principu rovnosti. Uéelom Zékona o velkej privatizacii okrem iného bolo zabezpe&it
zaplatenie kupnej ceny privatizovaného majetku Fondu narodného majetku, v dosledku coho
nadobudatel privatizovaného majetku bol povinny pouZit’ ziskané prostriedky z tohto majetku prednostne
na thradu svojich zavizkov voéi fondu. Ukony vykonané nadobudatelom v rozpore s touto
povinnost'ou a vSetky na ne nadvézujice ukony, su preto podl'a ustanovenia § 19a ods. 4 zakona o
velkej privatizacii neplatné.

21. Odvolaci sud zdéraznil, Ze neplatnost’ pravnych tikonov sud skiima ex offo. Upadca - nadobudatel
privatizovaného majetku preukazoval splnenie svojej povinnosti vo¢i fondu (prednostnd uhrada sum
6.866.021,- Sk a 4.800.000,- Sk v prospech fondu) Dohodou o vzajomnom zapocitani zo dia
21.02.2001. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
nedoslo k platnému zapoéitaniu pohladavok medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a
Vodohospodarskymi stavbami a.s. (padcom). Odvolaci sud konStatoval, ze Upadca pri predaji
privatizovanych nehnutelnosti postupoval v rozpore s ustanovenim § 19a zidkona o velkej privatizacii,
nakolko ziskanymi finanénymi prostriedkami prednostne neuhradil svoj zévizok vo¢i fondu. Zalobcovia
preto svoje vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam dolozili neplatnymi kiipnymi zmluvami.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uviedol, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v
casti tykajicej sa ,,interpretacie pravnej normy § 19a zakona o velkej privatizacii s poukazom, Ze nemalo
by byt na tarchu navrhovatel'ov, ako tretich osob, pripadné pochybenie Fondu ndrodného majetku"”, bez
racionalnej argumentacie nie je stilade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., neobsahuje vSetky nalezitosti kladené
zakonom. Zistenu vadu odvolaci sud povazoval za odnatie moznosti konat’ pred sidom, preto rozsudok
krajského stdu zo dna 12.07.2012 podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p., zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie s tym, Ze pravny nazor NajvySSieho stidu Slovenskej republiky je
Zavézny.

23. Po zruSeni veci odvolacim sudom a vrateni na dalSie konanie, sa krajsky sud oboznamil s
pisomnymi podaniami stran sporu. Podla Zalobcov v 1. a 2. rade, ndzor najvys$siecho stidu ohl'adne
neplatnosti dohody o zapoc¢itani, nebol podkladom pre samotné rozhodnutie o zruSeni rozsudku stdu
prvej inStancie, tymto ndzorom najvysSiecho sudu, nie je preto krajsky std viazany. Rovnako podla
tychto zalobcov krajsky sud nie je viazany ani ndzorom najvys§icho stidu ohl'adne neplatnosti dohody o
zapoditani aj z toho dovodu, Ze neplatnost’ nie je dostatoéne zdévodnena. Zalobcovia v tejto suvislosti
poukazali na pravoplatny rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo/44/2013, v
pravnom spore s totoznym skutkovym zédkladom, ktory spor je pravoplatne skonceny a predmetom
ktorého ako prejudicialnej otazky, bolo aj urcenie platnosti predmetnej Dohody o vzajomnom zapocitani
pohladavok medzi FNM SR, Kovospol Nitra spol. s r.0. a ipadcom. V uvedenom rozsudku najvyssi sud
vyjadril pravny nazor, ze predmetna dohoda je platnym pravnym tkonom.

24. K dobromyselnosti zalobcov pri nadobudnuti prava k nehnutelnostiam, dali Zalobcovia v 1. a 2. rade
do pozornosti Nalezy ustavného stidu, podla ktorych jednym z dolezitych atribitov pri vyklade zdkonov,
je spravodlivost’ a pravna istota. Apelujuc preto na Ustavny princip spravodlivosti, pravnej istoty a



rozumného usporiadania vztahov Zalobcovia ziadali, aby prvoin§tanény sud prehodnotil v tomto konani
aj otazku pravnej istoty postavenia Zzalobcov ako dobromyselnych nadobudatelov prav od tipadcu, a to
najmé v suvislosti s tou skutocnost’ou, ze zalobcovia nemali v moci akymkol'vek spdsobom ovplyvnit’
nakladanie s vytazkom z predaja predmetnych nehnutelnosti upadcom. Zalobcovia po udeleni suhlasu
FNM SR s prevodom, po podpisani predmetnej kiipnej zmluvy a po zaplateni kupnej ceny v prospech
tipadcu, v dobrej viere a dobromyselne nadobudli predmetné nehnutelnosti do vlastnictva. Zalobcovia
zdoraznili, Ze nijakym sp6sobom nemohli ovplyvnit, ¢o urobi Gpadca s vytazkom z predaja, a preto
nasledné konanie tipadcu im nemoze byt v neprospech, a nemdze samo o sebe byt dovodom neplatnosti
pravneho ukonu prevodu nehnutelnosti.

25. Zalobcovia v 3. a 4. rade uviedli, Ze spravca konkurznej podstaty Gipadcu Dohodu o zapoéitani
akceptoval; pretoze poprel pohl'adavku FNM SR voci upadcovi vo vySke 11.801.460,- Sk z dovodu
uzavretia Dohody o zapocitani pohl'adavok. Dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok, pritom podla
7alobcov spifia zdkonom pozadované nalezitosti Dalej poukazali na skutodnost, Ze predmetné
nehnutelnosti kupovali v dobrej viere, Ze patria tomu, kto ich predaval a v dobrej viere. Napokon
rovnako ako Zalobcovia v 1. a 2. rade poukazali na pravoplatny rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 50bo/44/2013, v ktorom odvolaci std vyjadril pravny nazor, ze predmetna dohoda je
platnym pravnym tkonom.

26. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze je viazany pravnym nazorom
odvolacicho stdu, pokial' ide o pravne postdenic Dohody o zapoclitani, preto nemdze opidtovne
posudzovat’ obsah predmetnej dohody. Pravny ndzor, Ze nedoslo k platnému zapocitaniu pohladavok
medzi Fondom ndrodného majetku Slovenskej republiky a Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra
(tipadcom) je v odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu jednoznaéne vysloveny, ako aj zaver, ze
zalobcovia svoje vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam dolozili neplatnymi zmluvami.

27. Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, Ze jeho ulohou bolo iba riadne zdévodnit’ svoje rozhodnutie v
casti tykajicej sa interpretdcie pravnej normy, a to § 19a zakona o velkej privatizacii s poukazom, ze
nemalo by byt na tarchu navrhovatelov, ako tretich oséb, pripadné pochybenie Fondu narodného
majetku. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze pri uvedenej argumentacii vychadzal zo
skutoénosti, Ze naprick Suhlasu FNM SR na predaj nehnutelnosti zo dina 31.08.2000 tak, ako bol
udeleny a napriek uhrade z&vézkov upadcu vo¢i FNM SR formou Dohody o zapocitani, boli splnené obe
podmienky stanovené v § 19a ods. 2 a 3 zékona o velkej privatizacii. Ked’ze odvolaci sud bol opa¢ného
nazoru, uviedol, ze Zalobcovia nedolozili vlastnictvo platnymi zmluvami, t. j. neboli splnené zdkonné
podmienky k platnému prevodu nehnutelnosti na zalobcov, zaoberal sa sud prvej inStancie
skutoénost'ou, ¢i mohli zalobcovia nadobudnit’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade
dobrej viery.

28. Podla krajského sudu je pravdou, Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam odvodzovali
zalobcovia od zapisu v katastri nehnutelnosti a nehnutelnosti uzivali takmer 10 rokov. V tejto stuvislosti
v§ak sud prvej inStancie poukazal na § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti,
podla ktorého udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Za vlastnika je osoba
zapisana v Katastri nehnutelnosti povazovana len do momentu, nez sa preukaze opak, t. j. nez sa
preukaze, Ze nejakd ind osoba je vlastnikom v zmysle platnych pravnych predpisov. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakon vyslovne mysli na situacie, Zze zapis v katastri nehnutelnosti méze byt’ v rozpore so
skutoénost'ou a chrani vlastnika zapisaného v katastri, len kym sa nepreukaze opak.

29. Pokial ide o uzivanie nehnutelnosti, je podla krajského sudu nesporné, ze nebola dodrzana zdkonna
10 ro¢na vydrzacia lehota (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a Zalobcovia touto skuto¢nostou ani
neargumentovali. Poukazovali len na fakt, Ze nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere a po cely Cas tieto
neruSene uzivali. Podla slovenského pravneho poriadku (§ 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) mozno
podla krajského sudu nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam len na zaklade platného
pisomného pravneho tkonu, rozhodnutia Statneho organu alebo inou skutocnostou stanovenou
zakonom, resp. na zaklade instititu vydrzania. Z inych dévodov nadobudnutie vlastnictva nie je mozné a



uvedena zasada nebola v slovenskom pravnom poriadku prelomena. Std prvej inStancie nevzhliadol také
dovody osobitného zretel'a, pre ktoré by mal vyhoviet' Zalobcom bez splnenia zakonnych podmienok.
Krajsky sud mal za to, Ze je potrebné vziat' do tivahy tu skuto¢nost, ze zalobcovia su z Nitry, situaciu
okolo privatizacie tipadcu poznali, vedeli, Ze na liste vlastnictva viaznu tarchy a je vedena exekucia na
majetok upadcu. Preto nejde o taky pripad, Ze by absolitne nepoznali okolnosti, za akych nadobudaji
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.

30. K vyhrade zalobcov, ze v skutkovo totoznej veci existuje pravoplatny rozsudok Najvyssicho sudu
SR, sp. zn. 50bo/44/2013, s pravnym ndzorom, ze Dohoda o zapocitani je platny pravny ukon, krajsky
sud uviedol, ze pre jeho rozhodnutie je zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie stidu
prvej instancie zrusil. Krajsky sud si pritom je vedomy nalezu Ustavného sudu SR, podla ktorého v
identickych, alebo analogickych veciach, by mala byt vec vyrieSend z hladiska pravnej istoty tym istym
sposobom. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na skuto¢nost, Ze na sude prebiehalo viacero
sudnych konani s totoznym skutkovym stavom a existuji viaceré pravoplatné rozsudky (sp. zn.
10Cbi/29/2010, 9Cb¥49/2010, 10Cbi/27/2010, 10Cb¥28/2010, 9Cbi/28/2010), ktorymi boli navrhy
zamietnuté a bol vysloveny pravny nazor, ze Dohoda o zapoclitani je neplatny pravny tkon. V
prejednavanom spore, preto podla krajského stidu bol zohl'adneny vac¢$inovy pravny nazor, na zaklade
¢oho nejde o odliSny pravny nazor a nepredvidatelnost’ rozhodnutia.

31. Krajsky sud v Bratislave rovnako uviedol, Ze nepripustil d’alSie navrhy na dokazovanie, pretoze
vysluch svedkov navrhnutych Zalobcami v 3. a 4. rade, by nemal ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci.
Okrem uvedeného, tito svedkovia boli vypocuti, okrem stidnej exekutorky, v stvisiacich konaniach a
sud z tychto svedeckych vypovedi pri povodnom rozhodnuti vychadzal.

32. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud navrh Zalobcov zamietol. O trovach konania prvoinStanény sud
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

33. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podali odvolanie zalobcovia 1/ az 4/ s poukazom na ust. § 205
ods. 2 pismeno a/, ¢/, d/, f/ O. s. p. Poukazali na skor$ie rozhodnutia v tomto spore, ako aj ich pisomné
vyjadrenie po zruseni rozhodnutia sudu prvej inStancie a vrateni veci na d’alSie konanie.

34. Podla Zzalobcov v 1. a 2. rade, nazor najvysSieho sudu ohladne neplatnosti dohody o zapocitani,
nebol podkladom pre samotné rozhodnutie o zruSeni rozsudku stdu prvej inStancie, tymto nazorom
najvyssiecho sudu, nebol preto krajsky sud viazany. Rovnako podla tychto Zalobcov krajsky stid nebol
viazany ndzorom najvys$s$icho sudu ohladne neplatnosti dohody o zapocitani aj z toho dovodu, ze
neplatnost nie je dostatoéne zddvodnend. Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali na pravoplatny
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo/44/2013, v pravnom spore s totoznym
skutkovym zakladom, ktory spor je pravoplatne skonceny a predmetom ktorého ako prejudicidlnej
otazky, bolo aj ur¢enie platnosti predmetnej Dohody o vzajomnom zapoéitani pohl'adavok medzi FNM
SR, Kovospol Nitra spol. s r.0. a ipadcom. V uvedenom rozsudku najvyssi sud vyjadril pravny nazor,
ze predmetna dohoda je platnym pravnym ukonom.

35. Vzhl'adom na uvedené st Zzalobcovia v 1. a 2. rade ndzoru, Ze krajsky sud mal dohodu o zapocitani,
ako aj kiipnu zmluvu riadne preskimat. Svoj ndzor ohladne platnosti, resp. neplatnosti dohody o
zapocitani, riadne odovodnit’ s tym, ze mal krajsky std uviest akymi tivahami sa pri posudzovani
platnosti tejto dohody riadil. Dalej mal v odévodneni uviest, pre¢o a na zéklade akych zikonnych
ustanoveni povazuje dohodu o postipeni, obsiahnuti v dohode o zapocitani za bezodplatni. Rovnako
mal v odovodneni uviest, preCo a na podklade akych zdkonnych ustanoveni, povazuje kiipnu zmluivu
uzatvoreni medzi Zalobcami a upadcom, za neplatni. Zalobcovia ako strany sporu zdoraznili, Ze maju
pravo na riadne zdévodnenie rozhodnutia, ¢i uz prvoins§tan¢ného alebo odvolacieho stidu, v opa¢nom
pripade sa im odnima moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo¢i samotnému rozhodnutiu stdu.

36. Nakolko krajsky sud podla zalobcov v 1. a 2. rade nedostato¢ne zdoévodnil svoj nazor ohladne
neplatnosti dohody o zapocitani, ako aj neplatnosti samotnych kupnych zmluv, podla odvolatelov doslo



v tomto konani k poruseniu ustavnych principov riadneho a spravodlivého procesu. Preto je toto
konanie postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, s tym, ze
zaroven sa takymto postupom krajského stidu, odnala Zalobcom moznost’ konat’ pred sudom.

37. Podla nazoru Zalobcov v 1. a 2. rade, krajsky sud nespravne pravne posudil platnost Dohody o
vzajomnom zapocitani pohl'adavok, nakol’ko v rozpore so zdkonom nehladel na tuto dohodu ako celok a
neposudzoval jeho jednotlivé ¢lanky vo vzdjomnych suvislostiach. Pri vyklade vole obsiahnutej v tejto
dohode, krajsky stid nepouzil zdkonné vykladové pravidla podla § 266 Obchodného zdkonnika a § 35
Obcianskeho zadkonnika. Tymto nebral ohl'ad na okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane rokovani,
ktoré predchadzali uzavretiu dohody, ako aj nasledné spravanie ucastnikov pravneho tkonu (ktoré
zodpovedalo skuto¢nosti, ze doSlo k zaniku pohladavky FNM SR vo¢i upadcovi z titulu zapocitania).
Dalej v rozpore s ust. § 524 a nasl. Obéianskeho zakonnika krajsky sud ustdil, Ze dohoda o postipeni
pohl'adavky medzi FNM SR a tpadcom, obsiahnutd v Dohode o vzdjomnom zapoc¢itam pohladavok, sa
povazuje za bezodplatni, nakolko v nej nebola explicitne uvedena vyska odplaty.

38. Krajsky sud v Bratislave d’alej podl'a Zalobcov v 1. a 2. rade pochybil aj v tom, Ze v tomto konani sa
vObec nezaoberal ich argumenticiou prednesenou na pojednavaniach, uvedenou v pisomnych
vyjadreniach zo dna 23.01.2012, (Cast’ III. tohto vyjadrenia) a zo dnia 29.02.2016, podla ktorej Kupnu
zmluvu uzatvoren po tom, ako bol udeleny suhlas FNM SR podla §19a ods. 2 zidkona o velkej
privatizacii, nemozno povazovat za absolutne neplatny pravny tkon z doévodu, ze upadca nasledne
neuhradi finanéné prostriedky ziskané z takéhoto predaja na i¢et FNM SR. Podl'a nazoru zalobcov v 1.
a 2. rade, nesplenie povinnosti tpadcu uhradit’ vytazok z predaja privatizovaného majetku prednostne
na uhradu jeho zavéizkov vo¢i FNM SR podla paragrafu § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizacii,
nemoze mat’ za nasledok zruSenie platnosti uz platnej kupnej zmluvy, na zéklade ktorej boli prevedené
nehnutelnosti z ipadcu na zalobcov.

39. Zalobcovia v 1. a 2. rade dodali, ze § 19a zikona o velkej privatizacii stanovuje pre nadobudatel’a
privatizovaného majetku dve podmienky pre pripad prevodu tohto majetku na iné osoby. Prvou
podmienkou je predchadzajuci pisomny stihlas FNM SR s predajom (§ 19a ods. 2) a druhou
podmienkou je pouzitie ziskanych prostriedkov z predaja prednostne na thradu svojich zaviazkov voci
fondu v zmysle uzavretej zmluvy (§ 19a ods. 3). Druhd podmienka, podla zalobcov v 1. a 2. rade uz
nema vplyv na platnost’ pravneho tkonu, ktorym doslo k prevodu majetku, ale len na platnost’ pravneho
ukonu pouzitia ziskanych prostriedkov. Zékon pre pripad poruSenia povinnosti podla jeho § 19a ods. 3
neustanovuje, ze sa predtym udeleny sthlas stal neti¢innym ani, ze predtym vykonané tikony (v danom
pripade platne uzatvorena kiipna zmluva) sa stavajiu neplatnymi. Ak by to tak malo byt, podla Zalobcov,
zakonodarca by to musel upravit’ vyslovne, ¢o v danom pripade neurobil. Preto maji za to, Ze pravny
tikon prevodu majetku tipadcu na Zalobcov, je vzhladom na existenciu sthlasu platny. Upadca bol
povinny nasledne ziskané prostriedky pouzit' prednostne na uhradu svojich zavézkov voci fondu v
zmysle privatizacnej zmluvy. Zakonnd podmienka pouzitia ziskanych prostriedkov, uz podla zalobcov
nemoze mat’ vplyv na platnost’ pravneho ukonu, ktorym uz predtym doslo k platnému prevodu majetku,
ale len na platnost’ nasledného pravneho tkonu pouzitia ziskanych prostriedkov. Zakonna podmienka
pouzitia ziskanych prostriedkov uvedend v §19a ods. 4, podla Zzalobcov v 1. a 2. rade nie je
rozvazovacou podmienkou, na zaklade ktorej by bolo mozné zrusit' dodato¢ne platnost’ uz platnej kupnej
zmluvy.

40. Krajsky sud v Bratislave pravnym néazorom, Ze Kupna zmluva je neplatna pre nasledné konanie
upadcu po platnom uzavreti Kipnej zmluvy a po riadnej thrade kiipnej ceny zalobcami, podl'a zalobcov
v 1. a 2. rade porusil zékladné zasady, na ktorych stoji pravny systém Slovenskej republiky. Ak pravny
ukon, ktory v Case urobenia zodpovedal vSetkym zdkonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v
dosledku skutocnosti, ktoré nastali po jeho vzniku, podla zalobcov v 1. a 2. rade, nemdze dodatocne
stat’ neplatnym (a naopak). Vzhl'adom na uvedené, krajsky stud pri svojom rozhodnuti, podl'a Zalobcov v
1. a 2. rade vec nespravne pravne posudil, tvrdiac, ze ukony (resp. nekonanie) upadcu po platnom
uzatvoreni predmetnej Kupnej zmluvy, ruSia platnost’ tejto Kipnej zmluvy. Z uvedeného preto podla
zalobcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze predmetna Kiapna zmluva je platnym pravnym tikonom aj v pripade



nesplnenia povinnosti upadcu uhradit’ vytazok z tejto Kupnej zmluvy prednostne na thradu jeho
zavidzkov voci fondu podla paragrafu § 19a ods. 3 zdkona o velkej privatizicii. S tymto pravnym
nazorom Zzalobcov v 1. a 2. rade, sa krajsky sud argumenta¢ne nevysporiadal, ¢im podla odvolatelov
porusil Gistavny princip riadneho a spravodlivého procesu. Toto konanie je preto postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj z tohto dévodu.

41. Dalej zalobcovia v 1. a 2. rade namietli priznanie néhrady trov konania Zalovanému, nakolko pri
niektorych ukonoch, bol zastapeny advokatskou kancelariou Zvara advokati s.r.o, so sidlom v
Bratislave, konajicou prostrednictvom advokata a jediného konatel'a Mgr. Peter Zvara, ktory je zaroven
ako spravca konkurznej podstaty, zalovanym v tomto spore. Z daného vyplyva, Ze spravca sa dal
zastapit’ sdm sebou a teda za tychto okolnosti, podl'a Zalobcov v 1. a 2. rade nemézZe ist’ o ucelné
uplatiiovanie, alebo branenie prava, nakolko ako strana sporu, tak mohol konat sdm a nemal preto
zvySovat' naklady stran sporu tym, Ze sa dal zastapit' advokatskou kancelariou, v ktorej je jedinym
spolo¢nikom a konatel'om.

42. Zalobcovia v 3. a 4. rade opitovne zdoraznili, e spravca konkurznej podstaty upadcu, Dohodu o
zapocitani akceptoval, pretoze poprel pohl'addvku FNM SR vo¢i tpadcovi vo vyske 11.801.460,- Sk, a
to z dévodu uzavretia Dohody o zapoc¢itani pohl'adévok.

43. Poukazali na ¢lanok II. Dohody, podla ktorého ¢lanku mal KOVOSPOL NITRA spol. s r.o.
pohladavku vo¢i FNM SR vo vyske 11.801.460,- Sk z titulu nadhrady $kody, ktora vznikla KOVOSPOL
NITRA spol. s r.o. v désledku neplatného odstiipenia FNM SR od zmluvy o predaji podniku uzavretej
medzi FNM SR a OPREA s.r.o. Nitra. FNM SR na ziklade postupenia od upadcu /podla ¢l. 1 bod 2
Dohody/, nadobudol pohladavku vo¢i KOVOSPOL NITRA spol. s r.o. vo vyske 11.801.460,- Sk
/kipna cena za prevod nehnutelnosti ipadcu podla zmluvy uzavretej medzi apadcom a KOVOSPOL
NITRA spol. s r.o., zo dila 21.02.2001/. V ¢lanku II. bod 3 v spojeni s ¢lankom III. Dohody, sa FNM
SR a KOVOSPOL NITRA spol. s r.0. dohodli na vzijomnom zapo¢itani tychto pohladavok. Dohoda o
vzajomnom zapo&itani pohladdvok, podla odvolatelov spiiia zakonom pozadované néleZitosti podla §
580 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

44. Zalobcovia v 3. a 4. rade sa domnievaju, Ze pokial’ ide o navrhované dokazovanie bez vysluchu nimi
navrhovanych svedkov, nie je mozné vo veci dospiet k spravodlivému rozhodnutiu. Opakovane
odvolatelia zdoraznili, ze k dohode o zapocitani pohl'adavok sa musia vyjadrit’ ti, ktori tito dohodu
podpisovali a ktori ju pripravovali. Strany tejto dohody sa musia vyjadrit’ k jej obsahu, k tomu ako jej
rozumeli a aky bol dopad tejto dohody z hl'adiska plnenia zavazku tipadcu voci FNM SR. To, ze niektori
z navrhovanych svedkov boli vypocuti v inych konaniach a neboli vypocuti v konani, povazuji
odvolatelia za porusenie ich prava na spravodlivy proces. Uvedené ma podla zalobcov v 3. a 4. rade za
nasledok nedostato¢ne zisteny skutocny stav veci a ndsledne jej nespravne pravne posudenie.

45. Zalobcovia v 3. a 4. rade v ostatnom poukéazali na okolnosti, tykajice sa ich dobromyselnosti pri
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zapisanym spravcom do stpisu konkurznej podstaty.
V tejto stvislosti odvolatelia poukazali na doterajSiu judikatiru, s doérazom na uUstavné principy, ku
ktorym patri aj zakaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti (proporcionality).
Rovnako tak ustavny sud vo svojej judikatire podla odvolatelov viackrat zdoéraznil, ze k principu
pravnej istoty neodmyslitel'ne patri aj ochrana legalne nadobudnutych prav. Pricom nad ramec doterajsej
judikatary ustavny sud zdorazinuje, ze v sulade s tendenciami prizna¢nymi pre moderni europsku
konstitucionalistiku podliecha z hladiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne ocakavanie
(legitimateexpectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uz§ou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked’
nekona retroaktivne, alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zasahom,
napriklad nahlou, resp. neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spolichali,
porusit’ princip pravneho Statu.

46. V tejto suvislosti odvolatelia uviedli, Ze predmetné nehnutel'nosti zalobcovia v 3. a 4. rade kupovali v
dobrej viere, Ze patria tomu kto ich predaval a v dobrej viere. Z kupnej zmluvy vyplyva, Ze tuto



uzatvarali v roku 2000. Tieto nehnutelnosti neustale ako vlastné uzivali. V kiipnej zmluve sa uvadzaji
skuto¢nosti, z obsahu ktorych boli Zalobcovia ubezpeceni o vlastnickom prave predavajiceho. V kiipnej
zmluve zo dia 12.10.2000, sa v ¢lanku 1. uvadza ubezpecenie, ze predavajici je vylu¢nym vlastnikom
prevadzanych nehnutelnosti. V ¢lanku III. zmluvy sa uvadza, ze dohodnuta kipna cena bude vyplatena
na uéet sudnej exekutorky JUDr. Edity Supovej. V &lanku VIII. zmluvy sa uvadza , e uéastnici zmluvy
st opravneni s predmetom zmluvy nakladat, zmluvné prejavy st dostatoéne zrozumitelné a urcita
zmluvna volnost’ U€astnikov kupnej zmluvy nie je obmedzend. V ¢lanku IX. zmluvy sa uvadza, zZe
Exekutorsky urad JUDr. Edity Supovej, obdrZi jedno vyhotovenie.

47. Preto sa zalobcovia v 3. a 4. rade domnievaji, ze zapisom vlastnickeho prava do prislu§ného
katastra nehnutelnosti, ktoré v mene §tatu vykonavaji prislu§ni pracovnici, bolo deklarované, ze tato
kapna zmluva nema Ziadne vady a nedostatky. Garantom pravnych vztahov, tykajucich sa vlastnickeho
prava, podla odvolatel'ov musi byt” §tat a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by §tat vydaval také
pravne predpisy, v dosledku ktorych by bolo mozné odnat’ vlastnicke pravo nadobudnuté v dobrej viere.

48. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade preto zhodne navrhuji, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze ich ndvrhu vyhovie, a to v celom rozsahu, pripadne napadnuté rozhodnutie zrusil a
vratil na nové konanie Krajskému sudu v Bratislave.

49. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade uviedol, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné posudzovat’ v celom jeho kontexte. Vo veci zdsadnu pravnu otazku zaniku pohladavok
Dohodou o zapocitani posudil odvolaci sid odlisne od prvoinStan¢ného sudu a na jeho zavéznost pre
prvoinstan¢ny sud odkazal na zaver odévodnenia napadnutého rozsudku s poukazom na ust. § 226 O. s.
p. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud odovodnenie otazky interpretacie ust. § 19a zakona o velkej
privatizacii, a to vo vztahu k Zalobcom ako nadobudatelom privatizovaného majetku, povazoval za
nedostatoéné, nemohlo byt pravne postdenie tejto otazky preskimané v odvolacom konani, a preto
odvolaci sud ulozil prvoin§tanénému stidu vyrovnat’ sa s touto otdzkou v d’alSom konani.

50. Zalovany dodal, 7e iny pravny nazor najvy$Sieho sudu na zapo&itanie pohladavok Dohodou o
zapocitani, bol vysloveny v zruSujicom uzneseni najvy$Sicho sidu zo dna 29.11.2012, sp. zn.
50bo/108/2011, v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6Cbi/31/2010. Toto rozhodnutie
povazuje Zalovany za vel'mi neStastné, nakol’ko spornt otdzku najvyssi sud posudil odliSne ako std prvej
inStancie, ktory vyslovil, Ze k zapocitaniu pohladavok nedoslo. Aj v tomto pripade vSak bol krajsky sud
odlisnym pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. Zalovany napokon zdoraznil, 7e vec bola
pravoplatne skoncena az potvrdzujicim rozsudkom najvys$Sicho stdu zo dna 18.09.2014, sp. zn.
50bo/44/2013. V tejto suvislosti zalovany zdoraznil, ze eSte pred vyhlasenim potvrdzujuceho rozsudku,
boli vyslovené odli§né pravne nazory na posudzovanu otazku aj inymi senatmi najvys$sieho sudu a v tom
ase uz bol pravoplatny, napr. rozsudok sp. zn. 40bo/66/2012 zo dia 17.12.2013. Zalovany mé za to,
7ze naopak senat najvySSicho sudu sa v potvrdzujuicom rozsudku zo dna 18.09.2014, sp. zn.
50bo/44/2013, argumentaéne nevysporiadal s va¢$inovym pravnym nazorom najvysSicho sudu a zalozil
tym pravnu neistotu stran sporu v doteraz nerozhodnutych konaniach, v ktorych sudy posudzuji
totoznu otazku.

51. K namietkam zalobcov v 1. a 2. rade o posudeni postipenia pohladavky ako bezodplatného
postupenia, zalovany uviedol, Ze ak Obciansky zakonnik, s poukazom na ust. § 527 predpoklada, ze
postupenie pohl'adavky moéze byt za odplatu, v pripade, ak odplata nie je dohodnutd, postupenic je
potrebné povazovat za bezodplatné. Ak sa teda zmluvné strany Fond ndrodného majetku SR a upadca
nedohodli v Dohode o zapocitani v Casti postupenia pohl'adavky na odplate, absenciu prejavu vole nie je
mozné podla zalovaného konvalidovat’ vykladovym pravidlom podla § 35 Obc¢ianskeho zdkonnika, ani §
266 Obchodného zakonnika tak, ako to tvrdia Zalobcovia v 1. a 2. rade.

52. Ohladom odvolania Zalobcov v 3. a 4. rade, zalovany uviedol, Ze pri otdzke dobromyselnosti
zalobcov pri uzatvarani kiipnej zmluvy, sa stotoziiuje s pravnym zéverom prvoin$tancného sudu, Ze
dobromyselnost’ pri nadobudani vlastnictva je mozné posudzovat’ len v suvislosti s institiitom vydrzania.



V tejto suvislosti zalovany dopliia, ze predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, Ze drzitel’ je so zretelom
na vietky okolnosti dobromyselny, e mu vec alebo prévo patri. Zalobcovia na pojednavani dia
08.03.2016 sami uviedli ze v Case podpisania kiipnej zmluvy, ktorou mali nadobudnut sporné
nehnutelnosti, podnikali. Je dovodné predpokladat’, Ze poznali situaciu v spolo¢nosti Vodohospodarske
stavby a.s. Nitra, vedeli Ze na jej majetok su vedené exekucie. Vedeli, ze Fond narodného majetku SR dal
sthlas na predaj nehnutelnosti, a preto mali vediet, Ze predaj majetku Vodohospodarskych stavieb a.s.
Nitra je pod sankciou neplatnosti prdvneho ukonu podmieneny pouzitim kupnej ceny na uhradu
zavizkov predavajuceho voci fondu. Preto Zalovany akékol'vek tvrdenie o dobromyselnosti Zalobcov,
povazuje len za ucelové.

53. Na zaver svojho vyjadrenia, zalovany poukdzal na jeho vyjadrenie zo dna 11.07.2012, kde sa
poukazuje na kupne zmluvy, ktorymi tpadca pred vyhlasenim konkurzu previedol privatizované
nehnutelnosti na tretie osoby za kipnu cenu spolu viac ako 46.199 tis. Sk. V predmetom vyjadreni, tiez
zalovany uviedol, Ze pohl'adavka banky, v prospech ktorej sa viedla exekucia proti Vodohospodarskym
stavbam a.s. Nitra ako povinnej osobe, bola vycislena v sume 17.342 tis. Sk. Tieto skuto¢nosti zdoraznil
zalovany v suvislosti s tym, ze prvoin§tanény sud zamietol zalobu Zalobcov v 1 az 4. rade, z dovodu
konania v rozpore s §19a Zakona o velkej privatizacii. Dalsou namietkou Zalovaného, Ze kiipna zmluva
bola uzatvorena aj v rozpore so zdkonom ¢. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok), resp. postup tpadcu a
sudnej exekutorky tento zdkon obchadzal, sa uz odvolaci sud, ani krajsky sid nezaoberal.

54. Znovu preto zalovany poukazal aj na konanie v rozpore s Exekuénym poriadkom, nakolko povazuje
za nezékonny postup, kedy po vydani prikazu na vykonanie exekticie drazbou nehnutelnosti povinného
(tipadca), doslo k uzavretiu celého radu kapnych zmlav. Speniazovanim majetku povinného po vydani
prikazu na vykonanie exekucie drazbou nehnutelnosti, podla nazoru zalovaného, doSlo k poruseniu
principov spenazovania nehnutelnosti povinného podla Exekuéného poriadku. Ani samotny Zalovany
ako povinny nema vedomost o tom, akym sposobom sudna exekutorka pouzila sumy, ktoré zlozili
kupujtici na jej uet. Tieto sumy (aj po odpocitani sumy 11.801.460,- Sk z poslednej kupnej zmluvy
uzatvorenej s KOVOSPOL NITRA, spol. s r.o., ktora mala byt zapocitana Dohodou o zapocitani),
vysoko prevySovali pohladavku banky ako opravnenej v exeku¢nom konani. Ak by bol postup v
exekuc¢nom konani zakonny, v sulade s piatym dielom Exeku¢ného poriadku, § 134 a nasl., rozdelenie
sum ziskanych drazbou nehnutelnosti ipadcu ako povinného by podlichalo schvaleniu stdu. Preto je
podl'a nazoru zalovaného kupna zmluva, ktorou nadobudli sporné nehnutelnosti zalobcovia v 1. az 4.
rade, neplatnd nielen pre konanie v rozpore s § 19a Zakona o velkej privatizicii, ale aj pre konanie v
rozpore so zakonom ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢nym poriadkom.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci stud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolania boli
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolani, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

56. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolania boli podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované.

57. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni (d’alej
len ZKV) majetok podliehajuci konkurzu, tvori konkurznu podstatu.

58. Podl'a § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s
poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré

spochybiiuji zaradenie veci do supisu.

59. Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote ur¢enej sidom podal



zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas,
predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuté opravnene (§ 19 ods. 2 ZKV).

60. Predmetom odvolacicho konania je pravo zalobcov 1/ az 4/ na vyliCenie nehnutelnosti
Specifikovanych v Zalobe zo supisu konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a.s. Nitra.

61. Zaloba o vyli¢enie veci z konkurznej podstaty je procesnou Zalobou, ktorou sa tretia osoba, tzv.
vyluc¢ovatel’ domaha ochrany svojho préava, do ktorého sa konkurzom zasiahlo. Osoba, ktora sa domaha
vyli¢enia veci zo supisu majetku konkurznej podstaty musi preukazat’ nielen to, Ze vec nemala byt do
supisu zaradena, ale ito, Ze pravo, ktoré vyluuje zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty,
sved¢i jej.

62. Sud prvej inStancie zistil, ze na zéklade zmluvy ¢.48/92 zo dna 27.7.1992 dosSlo k prevodu
vlastnickeho prava k veciam inym pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré slizia alebo vzhladom
na svoju povahu maji shizit' k prevadzkovaniu ¢asti podniku z FNM SR na Vodohospodarske stavby
a.s., a to v sulade so zdkonom ¢.92/1991 Zb.

63. Pisomnou ziadost'ou o vyslovenie sthlasu na odpredaj Casti majetku zo dia 28.07.2000 poziadali
Vodohospodarske stavby FNM SR o sthlas s odpredajom nehnutelnosti, okrem iného aj tych, ktoré su
predmetom sporu.

64. Listom zo diia 31.08.2000 FNM na zaklade ziadosti Vodohospodarskych stavieb a.s. Nitra a v
sulade s uznesenim Vykonného vyboru FNM ¢.16/35/00 zo dna 22.08.2000 udelil suhlas na uvolnenie
zalozného prava a odpredaj nehnutelného majetku podla zoznamu Specifikovaného v suhlase za
podmienky, Zze vynos z tohto predaja - podla predloZzenych znaleckych posudkov ohodnoteny vo vyske
4,8 mil. Sk - pouzije kupujici na tthradu svojich zavizkov vo¢i FNM SR.

65. Kapnou zmluvou zo diia 12.10.2000 Vodohospodarske stavby a.s. Nitra ako predavajuci previedol
na zalobcov 1/ az 4/ nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. V ¢lanku III. sa zmluvné strany dohodli
na kupnej cene 4.543.660,- Sk s tym, ze kupna cena bude vyplatena na t¢et sudnej exekttorky JUDr.
Edity Supovej. Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam diia 22.12.2000
povolenim vkladu spoluvlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

66. Sud prvej inStancie pri posudzovani vlastnickeho prava zalobcov 1/ az 4/ spravne vychadzal z ust. §
19a zak.¢.92/1991 Zb., ked’Zze upadca nadobudol nehnutelnosti na zéklade privatizacnej zmluvy, preto
bolo potrebné aplikovat’ §pecialny pravny predpis zakon ¢. 92/1991 Zb. o velkej privatizacii.

67. Dospel k zaveru, ze v zmysle § 19a ods.2 zak.c.92/1991 Zb. podmienkou k platnému prevodu
sprivatizovaného majetku na tretic osoby je suhlas FNM SR, ktory tento udelil dina 31.8.2000. Druhou
podmienkou k platnosti prevodu privatizovanych nehnutelnosti bolo pouzitie takto ziskanych finanénych
prostriedkov prednostne na uhradu zavazkov nadobudatela voc¢i fondu. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze tato podmienka splnend nebola, nakolko vychadzajic z predchadzajiceho zruSovacieho
rozhodnutia odvolaciecho stidu v danej veci skonStatoval, Ze dohodou o vzajomnom zapocitani
pohladavok uzavretou medzi FNM SR, Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra a KOVOSPOLOM
Nitra, spol. s r.0., ktoru zalobcovia predlozili za G¢elom thrady zaviazku vo¢i FNM SR, nedoslo k
platnému zapocitaniu pohladavok medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky a
Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra.

68. Na zaklade uvedeného, nakol’ko podmienky platného prevodu vlastnickeho prava na zalobcov neboli
splnené, konStatoval, Ze nebola dodrzana ani zdkonna 10 ro¢nad vydrZzacia lehota a ked'ze podla
slovenského pravneho poriadku (§ 132 ods.1 Ob¢. zdk.) mozno nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam len na zaklade platného pisomného prédvneho tikonu, rozhodnutia §tatneho organu alebo
inou skuto¢nostou stanovenou zdkonom, resp. na ziklade inStitdtu vydrzania, ktord zasada v
slovenskom pravnom poriadku prelomena nebola, Zalobu zamietol.



69. Proti rozsudku zalobcovia namietaju, ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ pri
vyklade dohody o vzdjomnom zapocitani, krajsky sid nepouzil zdkonné vykladové pravidla podla § 266
Obchod. zdk. a § 35 Ob¢. zdk., ¢im nebral zretel na okolnosti stvisiace s prejavom vole, vratane
rokovani, ktoré predchadzali uzavretiu dohody, ako aj ndsledné spravanie ucastnikov pravneho ukonu.
Tiez dohodu o postipeni pohl'adavky v rozpore s ust. § 524 a nasl. Ob¢. zak. povazoval za bezodplatnt,
nakol’ko v nej nebola explicitne uvedena vysky odplaty.

70. Podla Zalobcov zadkonna podmienka pouzitia ziskanych prostriedkov neméze mat’ vplyv na platnost’
pravneho tkonu, ktorym uz predtym doslo k platnému prevodu majetku, ale len na platnost’ nasledného
pravneho ukonu pouzitia ziskanych prostriedkov. Nakoniec namietli Ze predmetné nehnutelnosti
kupovali v dobrej viere, Ze patria tomu, kto ich predaval a v dobrej viere.

71. Podla § 19a ods.1 zak. ¢. 92/1991 Zb. v zneni Gt¢innom v ¢ase prevodu nehnutelnosti do splatenia
celej kupnej ceny je nadobudatel privatizovaného majetku povinny odo dna ucinnosti zmluvy strpiet’, aby
fond kontroloval stav a nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten ucel nahliadal do u¢tovnych
dokladov nadobudatel’a privatizovaného majetku.

72. Podla § 19a ods. 2 cit. zak. do splatenia celej kiipnej ceny je prevod privatizovaného majetku alebo
jeho casti nadobudatelom na inu osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v
prospech tretich 0osdb, mozny len po predchadzajicom pisomnom suhlase fondu. Ak fond do 60 dni od
dorucenia pisomnej ziadosti nadobuidatela fondu na nakladanie s privatizovanym majetkom pisomne
nevyjadri nestihlas, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny. Predchadzajuci pisomny stihlas fondu je potrebny
aj pri akciovych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani akciovej spoloCnosti st
predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizovaného majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom
uvedeny postup, prevod privatizovaného majetku alebo jeho casti alebo jeho vklad do obchodnej
spolo¢nosti alebo jeho zalozenie v prospech tretich osdb st neplatné.

73. Podla § 19a ods.3 cit. zdk. ak fond vyda predchadzajici pisomny suhlas podla odseku 2,
nadobudatel privatizovaného majetku je povinny pouzit’ takto ziskané prostriedky prednostne na tthradu
svojich zavézkov voéi fondu v zmysle uzavretej zmluvy podla § 14.

74. Podl'a § 19a ods.4 cit. zak. tikony vykonané nadobtidatelom v rozpore s ustanoveniami odsekov 2 a
3 a vSetky na ne nadvézujice ukony su neplatné.

75. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom, odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

76. Rozpor so zdkonom znamena nielen rozpor s Obcianskym zakonnikom, ale so vSetkymi predpismi
kogentnej povahy, ktoré maji pravnu silu zadkona. Predpismi, ktorych porusenic ma za nasledok
absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, st najmid vSetky zdkonné normy, ktoré obmedzuji zmluvni
volnost’ U¢astnikov, a to tzv. bloka¢né ustanovenia v restitu¢nych a privatiza¢nych zakonoch.

77. Takyto nasledok maju i ustanovenia uz citovaného zakona ¢.92/1991 Zb. o prevode majetku $tatu na
iné osoby.

78. V predmetnej veci prva podmienka, t. j. suhlas FNM SR s prevodom privatizovaného majetku bola
splnend (¢. 1 22 spisu). O splneni druhej podmienky, t. j. pouziti ziskanych prostriedkov z
privatizovaného majetku prednostne na thradu zavdzkov voc¢i fondu zalobcovia dolozili Dohodu o
vzajomnom zapocitani pohl'adavok (d’alej aj Dohoda) uzavreti medzi FNM SR, Kovospolom Nitra s.r.0.
a Vodohospodarskymi stavbami, a.s. Nitra diia 21.2.2001 (¢. 1. 24 spisu).

79. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nedoSlo k platnému zapocitaniu pohl'adavok, vychadzajuc z
predchadzajiiceho rozhodnutia odvolaciecho sudu v predmetnej veci. Odvolaci sud na uz vyslovenom



pravnom nazore zotrval aj v predmetnom rozhodnuti, ked'ze podl'a uvedenej Dohody nedoslo k stretu
vzéjomnych pohl'adavok medzi Vodohospodarskymi stavbami a.s. a FNM SR.

80. Odvolaci sud uz vyslovil, ze nevyhnutnou si¢ast'ou zmluvy o postupeni pohl'adavok v zmysle § 524
a nasl. Ob¢. zak. je dojednanie o tom, ¢iide o bezodplatnil, ¢i odplatni zmluvu. V pripade odplaty musi
byt vyjadrena aj cena za postipenie pohladavky, v opa¢nom pripade je zmluva o postupeni pohladavky
z dovodu neurcitosti a moznosti obchadzania zdkona neplatna ( § 37 a 39 Obcianskeho zdkonnika).

81. Pokial’ sa teda zmluvné strany (Modohospodarske stavby a.s. Nitra a FNM SR) pri postupeni
pohladavky v ¢l. I bod 1 Dohody nedohodli aj na odplate, absenciu tohto prejavu véle nemozno
konvalidovat’ vykladovymi pravidlami podla § 35 Ob¢. zak., resp. § 266 Obchodného zakonnika, ako to
namietaju Zalobcovia.

82. Bez uvedenej dohody o odplate postupenej pohladavky preto nemohlo dojst k vzajomnému
zapocitaniu pohl'adavok medzi Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra a FNM SR, ako ani k ich stretu,
a teda k zaniku pohl'addvky FNM SR vo¢i Vodohospodarskym stavbam a.s. Nitra, Specifikovanej v ¢ 1
bod 3 uvedenej Dohody, kedZe predmetom dohody neboli vzajomné pohladavky medzi FNM SR a
Vodohospodarskymi stavbami a.s. Nitra.

83. Naviac pohladavka zapocitavana FNM SR, t. j. 24.954.000,- Sk a prisluSenstvo, nie je urcita,
pretoze nie je zrejmé, z ¢oho sa sklada pohl'adavka a prislusenstvo, aka je jeho vyska alebo sposob jeho
urcCenia, a teda, ktord Cast’ z tejto pohladavky s prisluSenstvom mala byt predmetom zipoctu, ¢o
sposobuje absolitnu neplatnost’ zmluvy o zapoc¢itani (ust. § 37 Ob¢. zak.).

84. Na zéaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Upadca pri predaji
privatizovanych nehnutelnosti postupoval v rozpore s ustanoveniami § 19a zdkona o velkej privatizacii,
nakol’ko ziskanymi finan¢nymi prostriedkami prednostne neuhradil svoj zavdzok voc¢i fondu, v dosledku
¢oho svoje vlastnicke pravo k vylu¢ovanym nehnutelnostiam zalobcovia dolozili neplatnou zmluvou.

85. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcov, Ze zakonnd podmienka pouzitia ziskanych
prostriedkov neméze mat” vplyv na platnost’ pravneho ukonu, ktorym uz predtym doslo k platnému
prevodu majetku, ale len na platnost’ nasledného pravneho tkonu pouzitia ziskanych prostriedkov.

86. Ukelom Zakona o velkej privatizicii okrem iného bolo zabezpedit zaplatenie kupnej ceny
privatizovaného majetku Fondu narodného majetku, v doésledku ¢oho nadobudatel’ privatizovaného
majetku bol povinny pouzit’ ziskané prostriedky z tohto majetku prednostne na thradu svojich zaviazkov
vo¢i fondu. Ukony vykonané nadobudatefom v rozpore s touto povinnostou a vietky na ne nadvizujice
ukony st podla ustanovenia § 19a ods.4 zakona o velkej privatizacii absolutne neplatné.

87. V zmysle uvedeného tcelu zakona o velkej privatizacii je mozné za ukony vykonané nadobudatel'om
v rozpore s uvedenou povinnostou a vSetky na ne nadvizujuce povazovat' vyluéne tkony spojené s
prevodom privatizovaného majetku.

88. Pre uplnost’ odvolaci stid uvadza, ze rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dia 28.
aprila 2016, ¢. k. 20bdoV/1/2014, na ktory zalobcovia poukazovali v odvolacom konani bol nalezom US
SR sp. zn. 11 US/796/2016-65 z 22. jina 2017 zruSeny a vec bola vratena na d’alsie konanie. Ustavny
sud Slovenskej republiky v naleze okrem iného vyslovil, Ze pravomoc vSeobecnych sudov vykladat’
zakony nemozno chapat’ tak, Ze by boli opravnené vykladané ustanovenia zdkona fakticky ,,novelizovat™.
I$lo by o poruSenie tstavného principu trojdelenia §tatnej moci, z ktoré¢ho vyplyva, Ze pravomoc menit
zakony patri Narodnej rade Slovenskej republiky ako orgénu zédkonodarnej moci, nie teda sidom.

89. V ostatnom Zalobcovia namietali, ze predmetné nehnutelnosti kupovali v dobrej viere. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze nebola dodrzana ani zakonna 10 ro¢na vydrzacia lehota a podla slovenského
pravneho poriadku (§ 132 ods.1 Ob¢. zak.) mozno nadobudnit’ vilastnicke pravo k nehnutelnostiam len
na zéklade platného pisomného pravneho ukonu, rozhodnutia Statneho organu alebo inou skuto¢nostou



stanovenou zakonom, resp. na zaklade inStitGtu vydrzania, ktord zasada v slovenskom pravnom
poriadku prelomena nebola.

90. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US
549/2015-33 zo dna 16. marca 2016, v zmysle ktorého aj ked’ Obc¢iansky zakonnik explicitne neupravuje
v§eobecny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade
dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimoc¢ne tvrdit’, Ze samotna absencia
vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava. V tomto smere musi dojst’ aj k ur¢itému posunu v doterajSej judikatire ustavného
sudu v rieSeni otazky ,,nemo plus hiris" (I. US 50/2010) o nové interpretaéné zavery &i vyvoj socidlnej
reality najmd v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny tkon s doverou v uréity - jej
druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny tidajmi z verejnej Staitom vedenej
evidencie a najméd, ked’ ho potom aprobuje aj prisluSny organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud
a pod.].

91. Princip dobrej viery chraniaci Géastnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kld¢ovych
prejavov principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana §irokd ochrana,
pretoze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s
ponatim materidlneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého
nadobtdatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho
spochybtiovani tretou osobou.

92. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny stid Ceskej republiky (napr. I11. US 415/15 op.) a v
ostatnom néleze sp. zn. I1I. US 247/14 z 28. janudra 2016 zhrnul svoju doteraj$iu judikatiru s jasnym
zaverom o origindrnom sposobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobtudatel'om,
ktorému treba poskytnut’ ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od préavneho tukonu, ktory by bol neskor
posudeny hoci aj absolitne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktoru st vSeobecné stdy povinné
désledne posudit’ s ohl'adom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola
v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, Ze toto
pravidlo mozno pouzit’ aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na tzemi Slovenska, lebo ndm dava
rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie, pri rovnhakom pravnom zéklade (¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni).

93. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie sa otdzkou dobrej viery nezaoberal, ¢im vec nespravne
pravne posudil, z ktorého dévodu nedostatoéne zistil skutkovy stav, Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.
s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

94. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie prdvny nazor
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

95. Podla § 396 ods. 3 C. s. p., o nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

96. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiilaznom
plneni neprevysSuje desat’nasobok minimalnej mzdy;na prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.). Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§426 C. s. p.). Dovolanie sa poddva v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postidenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukéaze na svoje podania pred sidom
prevej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a
doplnat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa



rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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