Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/10/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6123240950

Datum vydania rozhodnutia:  25.06.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Andrea Sedlackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6123240950.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlackovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukove;j

a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu: TAX LAW, s. 1. 0., so sidlom Breclavska 3, Malacky, ICO:
53 160 657, proti zalovanému: INLEA STORE s.r.0., so sidlom Senny trh 7, Komarno, ICO: 52 908
691, zastipenému: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 15/31, Trnava,
ICO: 36 865 281, o zaplatenie 8 559 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Nitra pod sp.
zn. 31Cb/65/2023, o nesthlase Okresného sudu Nitra s postupenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostala
zachovana.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 18. oktobra 2023 postapil spor Okresnému sudu Nitra ako
stdu prislu§nému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokraovanie v konani na prisluSnom stude v zmysle § 10 ods. 3

a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*).

2. Okresny sud Nitra s postupenim sporu nesuhlasil a sidny spis podla § 43

ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov

(dalej aj ,,CSP*) predlozil Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud®) na
rozhodnutie o prislusnosti s navrhom, aby najvys$si sud rozhodol, ze vo veci vedenej

na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31Cb/65/2023 prislusnost’” Okresného sudu Banska Bystrica pre
upominacie konanie zostala zachovana.

3. Postupujtici sud svoj nesuhlas odovodnil nespravnym postupom Okresného stidu Banska Bystrica v
upominacom konani, kedy upominaci sud nedostato¢ne skiimal,
¢i je zalovanym podany odpor proti platobnému rozkazu vecne oddévodneny, pricom postudenie vecného



odovodnenia odporu podla § 11 ods. 3 a 4 zdkona o UK prinalezi stdu kauzalne prislusnému podla § 2
zakona o UK. Preto ak Okresny stid Banské4 Bystrica neposudil vecné odévodnenie odporu Zalovaného,
ma Okresny sud Nitra za to, ze v danej veci zostala zachovana kauzalna prislusnost’ Okresného stidu
Banska Bystrica ako upominacicho sudu, a preto nie je v danej veci prislusny meritérne rozhodnut’
Okresny sud Nitra.

4. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Nitra a Okresnému stidu Banska Bystrica
podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o prislusnost’ a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s postipenim sporu je dovodny.

5. Podl'a § 2 zakona o UK je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.

6. Podla § 3 ods. 5 zédkona o UK, ak je Zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty,
v navrhu moze vyhlasit’, Ze udaje o uplathovanom naroku voci zalovanému uviedol
v kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu.

7. Podla § 11 ods. 1 veta prva zakona o UK proti platobnému rozkazu méze zalovany podat’ odpor,
ktory musi byt vecne odévodneny.

8. Podl'a § 11 ods. 3 zakona o UK, ak su zalobca a zalovany Gétovnymi jednotkami, zalovany musi v
podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ené faktira ohl'adom uplatilované¢ho naroku, akym spésobom
s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom t¢tovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dovodov.

9. Podl'a § 11 ods. 4 zakona o UK, ak zalobca urobil v navrhu vyhlasenie podla § 3

ods. 5, zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,
ktoré zavaznym spésobom spochybiiuji zalobcom uplatneny narok,

a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré

sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odovodneny.

10. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o UK std bez toho, aby vyzyval Zalobcu
na vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného oddvodnenia.

11. Podl'a § 12 ods. 2 zékona o UK o nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany
v platobnom rozkaze pouceny.

12. Podla § 12 ods. 4 zakona o UK na tucel zistenia skuto¢nosti podla § 11 ods. 4 si sud pred
rozhodnutim vyziada stu¢innost’ prislu§ného organu.

13. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
uskutoCnil vyhlasenie podla § 3 ods. 5 zdkona o UK teda Ze uplatiovany narok zalobca uvadza v
kontrolnom vykaze. Bolo preto povinnost'ou Okresného sudu

Banské Bystrica skiimat’, i vecné odévodnenie odporu Zalovaného spliia kritéria stanovené

v § 11 ods. 4 zdkona o UK a ked’Ze zalobca aj Zalovany st u¢tovnymi jednotkami, aj kritéria

v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o UK.

14. Z obsahu odporu podaného zalovanym vyplyva, Ze Zalovany nevyplnil ¢ast’ D)

(Pre osoby, ktoré vedti uctovnictvo), kde mal uviest’, ¢i mu ohl'adom zalobcom uplatiiovaného naroku
bola doru¢end faktira a ¢i Zalobcom uplatiiovany narok vedie v u¢tovnictve.

Dalej zalovany nevyplnil ani ¢ast’ E) (Pre platcov dane z pridanej hodnoty) odporu,

kde mal uviest, ¢i faktiru zalobcu, ktord sa tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom



vykaze.

15. Zalovany zaroveiin k odporu ako prilohu pripojil len splhomocnenie udelené advokatovi na
zastupovanie v sudnom konani. Zalovany tak k odporu neprilozil Ziadne listinné dokumenty, ktorymi by
preukazoval skuto¢nosti uvadzané v odpore, pritom

ich predloZenie vyslovne predpoklada ust. § 11 ods. 4 veta druhé zakona o UK.

O nélezitostiach vecného oddévodnenia odporu bol Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

16. Okresny sud Banska Bystrica v sulade s § 12 ods. 3 zdkona o UK ziadost'ou

o sucéinnost’ zo 7. jula 2023 poziadal Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Sekciu boja proti
podvodom a analyzy rizik, o poskytnutie informacie, ¢i uplatiovany narok uviedli Zalobca a zalovany vo
svojom kontrolnom vykaze.

17. V odpovedi Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky z 11. jala 2023 bolo Okresnému sudu
Banska Bystrica oznamené, Ze zalovany vykazal vSetky ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
uplatnené faktury vo svojich kontrolnych vykazoch DPH.

18. Pokial’ za uvedenych okolnosti, Okresny stid Banska Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 zakona
0 UK (dorucil odpor zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu

na pokrac¢ovanie v konani na prislu§nom stide podl'a Civilného sporového poriadku)

je zrejmé, Ze tak postupoval s opomenutim aplikacie ust. § 11 ods. 3 a 4 zdkona o UK.

Ak nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Nitra, postupoval tak rovnako
bez toho, aby nalezite posudil vecné odévodnenie odporu podaného Zalovanym.

19. Posudenie vecného odévodnenia odporu v stlade s § 11 ods. 3 a 4 zadkona o UK prinalezi stidu
kauzalne prislusnému podla § 2 zakona o upominacom konani.

Preto ak Okresny stid Banska Bystrica neposudil vecné odévodnenie odporu zalovaného,

je potrebné konstatovat, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra je dovodny a kauzdlna prisluSnost’
Okresného sudu Banska Bystrica zostala zachovana (obdobne sp. zn. 3Ndob/8/2022

zo dina 28.9.2022).

20. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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