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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: C. T., narodena Z., trvale bytom D., zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Anna Hudékova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 66, ICO: 47
250 798, proti zalovanému: Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Bratislava, Ivanska cesta 93, ICO: 35 778 458, zast. PARA advokati, s. . 0., so sidlom Bratislava,
Gagarinova 10A, ICO: 47 258 969, za Ucasti intervenienta na strane zalobkyne: Zdruzenie riadiacich
letovej prevadzky Slovenskej republiky - ATCA SR, so sidlom Bratislava, Letisko M. R. Stefanika, 1CO:
30 810 744, o splnenie povinnosti z poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a diskriminacie v
pracovnopravnom vztahu, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. B3-14Cpr/5/2016, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 24. novembra 2020 sp. zn.
16CoPr/6/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 24. novembra 2020 sp. zn. 16CoPr/6/2019 v celom rozsahu z r
u s ujeavec vracia odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (po zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV - d’alej len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z27. februara 2019 ¢. k. 14Cpr/5/2016-223 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu® alebo ,,rozhodnutie sudu prvej in§tancie™) zalobu zamietol (prva vyrokova
veta). Druhou vyrokovou vetou Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100
% s tym, ze zalobkyna je povinna zaplatit' trovy konania do pétnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia
o vySke nahrady trov konania.

1.1. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze konal o zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala
urCenia, ze Zzalovany porusil zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnom vztahu so
zalobkynou tym, zZe jej odmietol priznat’ narok na prvy rekondi¢ny pobyt z dévodu, Ze siplnila po dobu
25 tyzdnov povinnosti v stuvislosti s tehotenstvom a pérodom, ¢im ju Zalovany znevyhodnil v porovnani
s muzskymi kolegami vykonavajucimi rovnaku pracu zaradenii do tretej rizikovej kategorie prac.
Zaroven sa zalobkyna doméahala, aby sud zalovanému ulozil povinnost’ upustit’ od protiprdvneho konania
a priznat’ jej narok na rekondi¢ny pobyt, poskytnut’ Zalobkyni pracovné volno v rozsahu dvoch tyzdnov



s nahradou mzdy v sume jej priemerného zarobku, ako restitué¢ny narok za kazdy rekondi¢ny pobyt, na
ktory zalobkyni vznikol narok od roku 2015 vratane, a na ktory zalobkynu Zalovany odmietol vyslat’, a
to az do riadneho vyslania zalobkyne na rekondi¢né pobyty, zaplatit’ Zalobkyni ndhradu v sume 559 eur
(300 eur liecebna starostlivost’; 189 eur stravné; 70 eur $portové aktivity) ako reStitu¢ny narok za kazdy
rekondi¢ny pobyt, na ktory Zalobkyni vznikol narok od roku 2015 vratane, a na ktory Zalobkyiu
zalovany odmietol vyslat, a to az do riadneho vyslania Zalobkyne na rekondi¢ny pobyt.

1.2. Svoje rozhodnutie sid prvej instancie pravne oddvodnil ¢l 38 ods. 1 a ¢l 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 15 smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ ES, § 2 ods. 1, § 2a
ods. 1 pism. a), ods. 2, § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. b), § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,,zadkon ¢. 365/2004 Z. z. alebo ,,Antidiskrimina¢ny zakon*), ¢1. 6 a €L 8
Zékladnych zasad zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,,zakon ¢. 311/2001 Z. z.* alebo
wZakonnik prace), aplikoval § 13 ods. 1, ods. 2, § 141 ods. 1, § 144a ods. 1 pism. a), § 168a ods. 4
Zakonnika prace, § 1, § 11 ods. 1, ods. 2, ods. 11, ods. 12, ods. 13 zékona ¢. 126/2006 Z. z. o
bezpednosti a ochrane zdravia pri praci (d’alej len ,,zakon ¢. 126/2006 Z. z.*) a vecne tym, ze Zalovany v
konani preukézal, ze pohnutka jeho jednania nespocivala v tvrdenom diskriminacnom dévode.

1.3. Pokial’ zalobkyna uplatnila narok z dévodu tvrdenej nepriamej diskriminacie postupom Zalovaného
pri posudeni jej naroku na prvy rekondi¢ny pobyt, vychadzala z vykladu pojmu nepretrzitého vykonu
prace po dobu piatich rokov podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 126/2006 Z. z., ked Zalobkyna prerusila
nepretrzity vykon prdce z dovodu plnenia povinnosti v suvislosti s tehotenstvom, pdérodom a
starostlivostou o novonarodené dieta a po Cerpani materskej dovolenky (po dobu 25 tyzdiov) nastupila
do prace; zalovany ju vSak nezaradil na prvy rekondiny pobyt z dovodu, Ze nesplnila podmienku
nepretrzitétho vykonu prace zaradenej do tretej kategérie po dobu piatich rokov. Pohnutkou
diskrimina¢ného konania malo byt pohlavie, teda postavenie zalobkyne ako Zeny a matky.

1.4. Sud prvej inStancie vychadzal pri vyklade pojmu nepretrzity vykon prace z ucelu zékona ¢.
124/2006 Z. z., podla ktorého uc¢elom zakona je stanovenie vSeobecnych zasad prevencie a zakladnych
podmienok pre zaistenic bezpeCnosti a ochrany zdravia pri pracia na vyliCenie rizik a faktorov
podmienujiicich vznik pracovnych trazov, choréb z povolania a inych poskodeni zdravia z prace.
Povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit’ zamestnancovi rekondi¢ny pobyt je viazana na suc¢asné splnenie
podmienky a) zamestnanec vykonava rizikova pracu a b) poskytnutie rekondicného pobytu je ucelné,
rekondi¢ny pobyt moze pdsobit’ preventivne na vznik choroby z povolania vzhl'adom na faktory prace a
pracovného prostredia, v ktorych zamestnanec vykonava pracu. Okresny sud ustalil, Ze z tychto
podmienok vyplyva, Ze povinnost zamestnavatela zabezpeCit zamestnancovi rekondiény pobyt a
povinnost’ zamestnanca tento rekondi¢ny pobyt absolvovat’ sa viaze na skuto¢ny, a teda redlny vykon
prace, pri ktorom je zamestnanec vystaveny pdsobeniu rizikového faktora z prace. Pojem nepretrzity
vykon prace v zmysle § 11 ods. 11 zékona ¢. 124/2006 Z. z. nemozno vykladat’ v kontexte s pojmom
vykon prace podla § 141 ods. 1 a § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Wlozil, ze Cerpanie
materskej dovolenky sa podla Zakonnika prace povazuje za vykon prace pre ucely dochodkového
zabezpecenia matiek; naproti tomu nepretrzity vykon prace pre ucely zédkona ¢. 124/2006 Z. z. stuvisi s
realnym posobenim $kodlivého faktora na zdravie zamestnanca pocas vykonavania konkrétnej pracovnej
¢innosti zaradenej do tretej kategorie po urcity cas, ktory na zéklade poznatkov lekarskej vedy ma
negativny vplyv na zdravie zamestnanca, pokial’ je mu vystaveny dlhodobo.

1.5. Zabezpecenie rekondicného pobytu zamestndvatelom pr e zamestnanca a jeho absolvovanie
zamestnancom je koncipované ako povinnost’ ako pre zamestnavatela, tak aj pre zamestnanca; tato
zakonom uloZenu povinnost’ U¢astnikom pracovnopravneho vzt'ahu nemozno stotoznit’ s pracovnym
benefitom alebo zlepSenim pracovnych podmienok podla ¢l 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2006/54/ES.

1.6. Okrajom sud prvej inStancie poznamenal, ze aj zalovany povazoval zakonné kritérium pocitania
nepretrzitej doby vykonu prace 5 rokov odznova po kazdom preruseni vykonu prace nad 8 tyzdnov bez



ohl'adu na dévod preruSenia za prili§ tvrdé, a preto na zaklade kolektivnej zmluvy poskytol narok na
rekondi¢ny pobyt aj zamestnancom vykonavajucim pracu zaradenu do tretej kategorie po dobu troch
rokov, a to vSetkym zamestnancom, bez ohladu na manzelsky alebo rodinny stav alebo pohlavie
zamestnanca.

1.7. Sud prvej inStancie zalovanému priznal ndhradu trov konania voéi zalobkyni v rozsahu 100 %,
aplikujuc § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“), na zaklade odvolania
zalobkyne, rozsudkom z 24. novembra 2020 ¢. k. 16CoPr/6/2019-291 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*
alebo ,,napadnuty rozsudok®) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta) a Zalovanému
priznal proti zalobkyni plny narok na nihradu trov odvolacicho konania (druhd vyrokova veta). Odvolaci
sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; v celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku, konstatoval spravnost’ jeho dévodov a poukazal na
jeho dostato¢né skutkové a pravne zdovodnenie. SkonStatoval, Zze zalobkyna v podanom odvolani
neuviedla ziadne relevantné skuto¢nosti spdsobilé privodit’ zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie k otazke sporného vykladu
pojmu ,nepretrzit¢ vykonavanie prace“, ktory mal byt skuto¢nostou, z ktorej mozno ddvodne
usudzovat’, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania zo strany zalovaného, odvolaci sud
uviedol, Ze legalna definicia pojmu ,,vykon prace* upravena v Zakonniku prace je v§eobecnou definiciou.
Zékon ¢. 124/2006 Z. z. obsahuje vlastnu definiciu pojmu ,,vykondvania prace”, ku ktorej pripaja
poziadavku nepretrzitosti. Legalna definicia, ktord je sucastou pravneho predpisu je zavizna.
»Nepretrzitym vykonavanim prace® podla zadkona ¢. 124/2006 Z. z. je aj jej prerusenie na menej ako
osem tyzdnov pocas najmenej piatich rokov. Z uvedeného nepochybne vyplynulo, Ze akékol'vek
preruSenie vykonavania prace vratane prerusSenia doby, ktord je povaZovana za ,,vykon prace” podla
Zékonnika prace na viac ako osem tyzdiiov nie je ,,nepretrzitym vykondvanim prace* v zmysle zdkona ¢.
124/2006 Z. z. Uvedené plati bez ohl'adu na dovod, pre ktory k preruseniu prace doslo, teda ¢i tento
doévod prerusenia je zaroven povazovany za ,,vykon prace” podla Zakonnika prace. V danej suvislosti
odvolaci sud uzavrel, ze vyklad zdkona u¢ineny sudom prvej in§tancie nebol formalisticky ani v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonom &. 365/2004 Z. z., ¢i dohovormi EU a OSN a eurdpskymi
smernicami na ochranu pred diskrimindciou a v celom rozsahu zodpovedd ucelu, ktory je nim
sledovany, a tym je ochrana zamestnancov, ktori redlne vykonavaju pracu, pri ktorej si vystaveni
posobeniu rizikového faktora prace.

2.2. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie vOobec neskiimal, ¢i Zalobkyna bola alebo nebola
nepriamo diskriminovana z dévodu pohlavia pri pristupe k rekondicnému pobytu odvolaci siid uviedol,
ze sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil, ¢o mozno povazovat’ za nepriamu diskriminaciu a jasne
ozrejmil podmienky, za akych je zamestnavatel povinny zabezpecit' zamestnancovi rekondi¢ny pobyt v
zmysle zadkona ¢. 124/2006 Z. z. Zaroven konStatoval, Ze zabezpeCenie rekondiéného pobytu
zamestnavatelom pre zamestnanca a jeho absolvovanie zamestnancom je koncipované ako povinnost’
ako pre zamestnavatela, tak aj pre zamestnanca, preto tito zdkonom uloZeni povinnost nemozno
ucastnikom pracovnopravneho vztahu spajat s nejakym pracovnym benefitom alebo zlepSenim
pracovnych podmienok v zmysle ¢l. 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES.

2.3. Podla odvolacicho stdu std prvej inStancie zaroven riadne zddvodnil, preCo povazoval za
preukézané, ze zalovany nepostupoval pri posudzovani vzniku naroku Zzalobkyne na prvy rekondi¢ny
pobyt vo vztahu k podmienke nepretrzit¢ého vykonu prace po dobu piatich rokov tak, Ze tento jej
nevznikol nie preto, Ze bola zenou - matkou, ale postupoval tak z dovodu, ze iSlo o zdkonné kritérium
pre vznik tohto naroku. Aj s poukazom na zavery rozhodnutia Stdneho dvora EU (C-170/84 Bilka
Kaufhaus GmbH c/a Karin Weber von Hartz z 13. 05. 1986), na ktoré poukazovala zalobkyna, zdoraznil,
ze ucel, ktorému slizi rekondicny pobyt, t. j. prevencia profesiondlneho poskodenia zdravia, bol
objektivne oddévodneny, primerany a nevyhnutny na dosiahnutie sledované¢ho zaujmu.



2.4. Posudenie zakonného kritéria, podl'a ktorého zalovany postupoval pri plneni povinnosti poskytovat’
rekondiény pobyt, nemalo ani podla odvolaciecho sudu ni¢ spolo¢né so Zzalobkyfiou tvrdenym
diskriminaénym doévodom - pohlavim, tehotenstvom a materstvom. V nadvdznosti na uvedené
pripomenul znenie ¢l. 6 Zakonnika prace a zdoéraznil, Zze pravne predpisy upravujice ochranu zien v
tehotenstve a materstve predstavuji legitimnu vynimku zo zasady rovnakého zaobchadzania podla
pohlavia; ide o tzv. pozitivnu diskriminaciu. Odvolaci sud d’alej konStatoval, Ze hoci zalobkyna na tieto
skuto¢nosti poukézala, v kontexte prejednavanej veci akoby v ustanoveniach, ktoré ju maju chrénit,
paradoxne videla svoju pomyselnu nevyhodu. V nadvdznosti na to, zaroveni poukézala na to, Ze je
potrebné prijat’ ,,vhodné opatrenia® na ochranu prav tychto Zien v zamestnani. Zalobkyfa sa tak podl'a
odvolacicho sudu mylne domnieva, ze tymito ,,vhodnymi opatreniami® je zabezpeCenie rekondi¢ného
pobytu, a to vzhladom na jeho u¢el. Ochrana tehotnych Zien a matick po pérode je zabezpelend
osobitnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Zalobkyiia tak prave tym, Ze nemohla vykonavat pracu
riadiacej leteckej prevadzky po 34. tyzdni tehotenstva a po porode nastupila na materskua dovolenku, bola
chranena pred negativhymi vplyvmi vykondvanej prace a dovodom tejto ochrany bol jej osobitny
chraneny status tehotnej Zeny a Zeny po porode.

2.5. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud v zavere rozhodnutia zdoéraznil, Ze ak zalobkyna
zalobu zalozila na dévodoch, ze v dosledku jej chranené¢ho postavenia (tehotenstvo a pérod) nemohla
byt nepretrzite vystavena negativnym vplyvom rizikového faktoru vykonavanej prace, v ¢om mala
spocivat’ jej diskrimindcia v prave na ochranu a bezpeCnost' zdravia pri praci oproti jej muzskym
kolegom, dopustila sa celkom chybnej argumentacie porusujicej zasady logického dokazu, ktorej nebolo
mozné priznat’ pravne relevantné opodstatnenie. Dalsie odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci stid
vyhodnotil ako pravne irelevantné a nesposobilé privoditt zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, kedze zalobkyna v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti preukazujice
nespravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP navrhujuc, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho
sudu zmenil a rozhodol vo veci.

3.1. Ako dovolaci dovod Zalobkyna uviedla, Ze sa s rozsudkom odvolacieho, ale aj prvostupfiového sidu
nestotoziiuje, pretoze sudy nespravne vyhodnotili podstatné pravne otazky, t. j. vec nespravne pravne
posudili. Zotrvala na nazore, ze v jej pripade doslo k poruSeniu zisady rovnakého zaobchadzania z
dovodu jej tehotenstva a materstva, a tym aj k znevyhodneniu v pristupe k pravu na prvy rekondi¢ny
pobyt, obmedzeniu prava na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci a tym aj staZeniu a pozastaveniu
pristupu k spravodlivym pracovnym podmienkam bez diskriminacie podl'a pohlavia.

3.2. Dovolatel’ka ziadala dovolaci sud, aby poskytol zaviazny vyklad a vyriesil pravne otazky, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené, a to:

1) Ako treba vykladat’ slovné spojenie ,,zamestnanec, ktory nepretrzite vykonava pracu” podla § 11 ods.
11 zakona €. 124/2006 Z. z.? Povazuje sa za preruSenie vykonavania prace aj jej preruSenie z dovodu
tehotenstva a porodu, s ohl'adom na ustanovenia, ktoré chrania zeny, ich zdravie a biologicky stav § 168
ods. 4 a § 144a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace, ako aj ¢L. 8 bod 1. a bod 5. Eurdpskej socidlnej
charty a ¢l. 31 Charty zakladnych prav Europskej tnie, v kontexte ustanoveni na ochranu pred
diskriminaciou § 2a ods. 11 pism. a), § 3 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z, ako aj ¢l. 9 ods. 1 pism. g),
¢l 14 ods. 1 pism. c¢), €L 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES?

2) Ako treba vykladat’ slovné spojenie splnenie podmienky ucelnosti v zmysle § 11 ods. 2, ods. 3 zakona
¢. 124/2006 Z. z., pre pripady prerusenia vykonavania prace, z dévodu Cerpania materskej dovolenky v
suvislosti s tehotenstvom a porodom, s ohl'adom na ¢1. 8 bod 1. a bod 5. Eurdpskej socialnej charty, §
168 ods. 4 Zikonnika prace a poziadavky ATCO.MED.B.045 Nariadenia komisie EU 2015/340, pri
naroku na prvy rekondi¢ny pobyt podla § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z., ked’ zakon jednoznacne
neupravuje, v akych pripadoch je podmienka uc¢elnosti rekondi¢ného pobytu splnend, naopak v § 11



ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. ustanovuje len pripady, kedy podmienka tu¢elnosti nie je splnena?

3) Je poziadavka nepretrzitého vykonavania prace zaradenej do tretej kategorie, ktoré nie je preruSené na
dihsie ako osem tyzdnov skutocne objektivne odévodnend, primerana a nevyhnutnd na dosiahnutie
sledovaného ciela a ucelu zakona ¢. 124/2006 Z. z. pri chranenej skupine, ktorou su Zeny pred a po
porode, ktoré v sulade s § 168 ods. 4 Zakonnika prace a ¢l. 8 bod 1. a bod 5. Europskej socilnej
charty, v spojeni s ¢L. 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES a ustanoveniami €1. 31
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, Cerpali materski dovolenku, teda vyuzili ochranu ich
biologického stavu v suvislosti s tehotenstvom, ktoré im pravne predpisy garantuju, ¢im prerusili
nepretrzité vykonavanie prace zaradené do tretej kategorie, priCom pre tento dovod, ktory je chranenym
dévodom v zmysle predpisov na ochranu pred diskriminaciou nesplnili poziadavku podla § 11 ods. 11
zakona ¢. 124/2006 Z. z., nasledkom coho sa doba 5 rokov nepretrzit¢tho vykondvania prace, ako
podmienka pre narok na poskytnutie prvého rekondicného pobytu pocita vzdy od zaciatku, a to bez
ohl'adu na to, aky ¢as pracu zaradenu do tretej kategorie zeny nepretrzite vykonavali pred nastupom na
matersku dovolenku, alebo bez ohl'adu na pocet takychto preruseni nepretrzitého vykonavania prace z
dévodu opakovaného tehotenstva?

4) Ako je treba vykladat pravny kontext ustanoveni, ktoré na jednej strane chrénia zeny, ich zdravie a
biologicky stav v tehotenstve, t. j. najma § 168 ods. 4 Zakonnika prace, ¢l 8 bod 1. a bod 5. Eurdpske;j
socialnej charty, ako aj ¢l. 31 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, v protiklade k podmienke v § 11
ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z., pri uplatneni a aplikacii ustanoveni, ktoré poskytuju ochranu pred
diskriminaciou podla pohlavia, t. j. najmd § 2a ods. 3, 5, § 2a ods. 11 pism. a), § 3 ods. 3 zékona ¢.
365/2004 Z. z., ¢L. 9 ods. 1 pism. g), ¢1. 14 ods. 1 pism. ¢) a ¢L 15 Smernice Eurépskeho parlamentu a
rady ¢. 2006/54/ES, ako aj ¢l. 23 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie a ¢l 20 Eurépskej socilnej
charty, ale aj ¢l. 14 a protokol ¢. 12 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod?

5) Je mozné aplikovat’ na pripad zalobkyne a tito pravnu vec ustanovenie ¢L 9 ods. 1 pism. g) smernice
Europskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES, s ndzvom ,Priklady diskriminacie”, ktory explicitne
upravuje, ze: ,,Ustanovenia odporujice zasade rovnakého zaobchadzania zahinaju tie, ktoré sa zakladaji
na pohlavi, priamo alebo nepriamo, na ucely: pozastavenia, zachovania alebo nadobudnutia prav pocas
materskej dovolenky..., ktoré st wudelené na zadklade zakona alebo dohody a st hradené
zamestnavatelom?

3.3. Potrebu zodpovedania vyssie uvedenych otazok dovolatel’ka odévodnila nasledovne:

K otazke 1)

Odvolaci sud sa k otazke vykladu pojmu ,,nepretrzité vykonavanie prace” vyjadril v bode 45., zalobkyna
s takymto vykladom odvolacieho stdu nestihlasi, pri¢om poukézala na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR alebo ,ustavny sud“) zo 16. oktobra 2018 sp. zn. III. US
388/2018, podrla ktorého ,,zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, ¢o je
bezné, pricom osobitné, Specifické situdcie moézu uniknut’ jeho pozornosti. V takychto pripadoch
nemoézu sudy postupovat’ len formalisticky a zohladnit’ iba doslovné znenie zdkona, ktorého aplikécia
modze mat’ protiistavné dosledky.” Uviedla, ze stdy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 11 zakona C.
124/2006 Z. z. zohladnili iba doslovné znenie, ktorého striktny vyklad mé protiistavné dosledky pre
Specifické pripady Zien na materskej dovolenke, ktorym zakon na jednej strane garantuje ochranu ich
zdravia a biologického stavu v stvislosti s tehotenstvom a pdrodom, avSak sucasne im tiez garantuje
ochranu pred diskriminaciou, priamou alebo nepriamou, pre tento chraneny doévod. Vo svojich
rozhodnutiach sa sudy Uplne vyhli posudzovaniu §irSicho kontextu nastoleného pravneho problému,
pricom vobec neaplikovali vnutroStatne ani eurdépske pravne normy, ktoré chrania Zeny a ich
spolo¢enské poslanie vo vztahu k zakazu diskriminacie z dovodu tehotenstva. Podla Zalobkyne bol
nespravny aj vyklad odvolacieho sudu, podla ktorého ,,akékol'vek prerusenie vykondvania prace vratane
preruSenia doby, ktord je povazovana za vykon prace podla Zakonnika prace na viac ako osem tyzdiiov
nie je nepretrzitym vykonavanim prace v zmysle zdkona ¢. 124/2006 Z. z., a to bez ohl'adu na dévod,



pre ktory k preruseniu prace doslo...”. Nasledkom takéhoto vykladu je to, Ze sa doba 5 rokov
nepretrzitého vykonavania prace, ako podmienka pre narok na prvy rekondicny pobyt, poc¢ita vzdy od
zaciatku, a to bez ohl'adu na to, aky cas pracu zaradenu do tretej kategdrie Zeny nepretrzite vykonavali
pred nastupom na materski dovolenku alebo bez ohl'adu na pocet takychto preruseni nepretrzitého
vykonavania prace z dévodu opakovaného tehotenstva. Pri aplikacii takéhoto vykladu sidu by mohlo v
praxi dochadzat’ aj k situaciam, Ze Zena, ktora by porodila viac deti a fakticky odpracuje vo vybranom
povolani aj desiatky rokov, aj napriek odpracovanym rokom vo vybranom povolani vobec nesplni
podmienku naroku na prvy rekondicny pobyt podla § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z., a to len z
doévodu opakovaného preruSenia nepretrzitého vykonavania prace pre opakované tehotenstvo a s tym
suvisiace ¢erpanie materskej dovolenky v zdkonom minimalnej vymere podla § 168 ods. 4 Zakonnika
prace. Podla nazoru Zalobkyne takyto vyklad sidu nie je oddvodneny, nie je primerany a nie je ani
nevyhnutny na dosiahnutie zdmeru zédkonodarcu a ani uc¢elu zdkona ¢. 124/2006 Z. z. pri pristupe k
rovhakym pracovhym podmienkam na bezpecnost a ochranu zdravia pri praci, pricom netimerne
znevyhodiuje Zeny, ako chranenu skupinu, a to prave pre chraneny dévod tehotenstva a materstva.

Podl'a nazoru zalobkyne je na jej pripad mozné aplikovat’ rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie v
pravnej veci C-136/95 - Thibault, kde Stidny dvor Eurdpskej tnie vyslovil zaver, Ze ide o diskriminaciu,
ak zena z dovodu materskej dovolenky trvajiicej viac ako Sest’ mesiacov nedostala zvySenie mzdy ako jej
kolegovia, pretoze v pripade zalobkyne sa jednd o uplatnenie zasady rovnakého zaobchadzania, pokial
ide o pracovné podmienky bez diskriminacie z dévodu pohlavia, pri pristupe k pravu na bezpecnost’ a
ochranu zdravia pri praci, v suvislosti s narokom na poskytnutie prvého rekondi¢éného pobytu. Pri tomto
rozhodnuti Stdny dvor Eurdpskej tnie aplikoval ustanovenia ¢l. 2 a ¢1. 5 smernice rady ¢. 76/207/EHS,
ktoru v celom rozsahu nahradila smernica Eurdopskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES, na ktorej
ustanovenia sa Zalobkyia odvolavala vo svojich podaniach.

K otazke 2)

Odvolaci sud sa pravnou otazkou vykladu splnenia podmienky ucelnosti rekondi¢ného pobytu zaoberal v
bode 4 6. napadnutého rozsudku, s ktorym s a zalobkyna nestotoznila, pretoze podla nej sud
nerozhodoval v stilade so vS§etkymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného vzt'ahu. Splnenie
podmienky ucelnosti rekondi¢ného pobytu z hl'adiska prevencie profesionalneho poskodenia zdravia v
zmysle § 11 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 124/2006 Z. z. podla nazoru zalobkyne odvolaci sud
nespravne viazal vylu¢ne na splenie podmienky nepretrzitosti vykondvania prace podla § 11 ods. 11
zakona ¢. 124/2006 Z. z. Zakon jednoznacne nedefinuje, ¢o znamena, ze rekondicny pobyt splni
podmienku t¢elnosti, avSak § 11 ods. 3 explicitne ustanovuje, kedy podmienka ucelnosti rekondi¢ného
pobytu nie je splnena, ¢o nie s pripady, ktoré by sa dali uplatnit’ na pripad Zalobkyne. Zalobkytia
vykonava vybrané povolanie od roku 2010, pricom pred nastupom na matersk(i dovolenku nepretrzite
odpracovala vo vybranom povolani bez par tyzdhov 5 rokov. Do dne$nej doby teda pracuje vo
vybranom povolani viac ako 10 rokov s prerusenim z dévodu tehotenstva na 25 tyzdiiov, avSak s prvym
zakonnym narokom na poskytnutie rekondicného pobytu az v tomto roku 2021 a to len preto, Ze
opakovane neotehotnela a neprerusila vykonavanie prace z dévodu d’alSicho tehotenstva.

Pri uplatneni vykladu odvolaciecho sudu by teda rekondicny pobyt poskytnuty zalobkyni splnil
podmienku ucelnosti z hladiska prevencie profesionalneho poskodenia zdravia az po odpracovani viac
ako 10 rokov vo vybranom povolani, s prerusenim na 25 tyzdnov z dévodu tehotenstva, ¢o Zalobkyia
vnima ako nespravne, nespravodlivé a diskrimina¢né. Takyto nespravny vyklad sudu k splneniu
podmienky ucelnosti fakticky znamena znevyhodnenie Zien vykonavajacich pracu vo vybranom povolani
z dovodu tehotenstva v porovnani s muzmi, ktori nemaju toto vyznamné spoloCenské poslanie, ktoré
zendm poskytuje pravnu ochranu, jednak ich zdravia a biologického stavu a sucasne aj pravnu ochranu
pred diskriminaciou pre tento chraneny dévod. Skuto¢nost’, ze Zalobkyna prerusila faktické vykonavanie
prace vo vybranom povolani na ¢as spojeny s tehotenstvom a pdrodom nemdze znamenat to, Ze
poskytnutie rekondiéného pobytu takejto Zene by bolo automaticky netac¢elné z hladiska prevencie
profesionalneho poskodenia zdravia, a to len z dévodu, Ze nesphila podmienku nepretrzitosti, bez ohl'adu
na to, aky ¢as pracu vo vybranom povolani redlne vykondvala a vykonava po navrate z materskej
dovolenky. Odvolaci sud nezohl'adnil vzajomny vztah vSetkych pravnych predpisov, na ktoré zalobkyna



v celom konani poukazovala, § 168 ods. 4 Zakonnika prace, ¢l. 8 bod 1. a bod 5. a ¢l. 20 Eurdpske;j
socialnej charty, v zmysle ktorého patri podl'a nazoru zalobkyne do pracovnych podmienok bezpochyby
aj pravo na bezpecnost’ a ochranu zdravia pri préci, prevencia profesionalneho poskodenia zdravia a
pravo na poskytnutie rekondi¢ného pobytu.

Dovolatel’ka nesuhlasi ani s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ze ,,povinnost zamestnavatela
poskytnut’ rekondi€ny pobyt a povinnost zamestnanca tento rekondi¢ny pobyt absolvovat je
koncipované ako povinnost pre zamestnavatela, tak aj pre zamestnanca, preto tito zakonom ulozenu
povinnost’ nemozno... spajat’ s nejakym... zlepSenim pracovnych podmienok v zmysle ¢l. 15 Smernice
Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES.” Podla jej nazoru povinnosti zamestnavatel'a poskytnut’
rekondi¢ny pobyt v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢. 124/2006 Z. z. kore$ponduje pravo zamestnanca na
poskytnutie rekondi¢éného pobytu, pricom zamestnanec je povinny zucastnit’ sa na zamestnavatelom
navrhnutom rekondi¢nom pobyte, na ktory ho zamestnavatel’ riadne vysiela, a to v suvislosti s vykonom
prace a zabezpecenim bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

V ¢l 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES je jednozna¢ne ustanovené, ze ,,Zena na
materskej dovolenke ma pravo po skon€eni svojej materskej dovolenky vratit’ sa... za podmienok, ktoré
pre fiu nie sU menej priaznivé, a mat’ Uzitok z kazdého zlepSenia pracovnych podmienok, na ktoré by
mala narok pocas svojej nepritomnosti v praci“ Takymto zlepSenim pracovnych podmienok je podla
zalobkyne aj pravo na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci, prevencia profesionalneho poskodenia
zdravia a pravo na poskytnutie rekondi¢ného pobytu.

Zalobkyfia v konani poukazovala aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie v pravnej veci C-
170/84 Bilka, v ktorom Studny dvor Eurdpskej unie konStatoval, ze zamestnavatel' porusuje ¢l 119
Zmluvy, ak jeho opatrenie postihuje podstatne viac Zeny ako muzov, pokial’ by rozdiel vo vyuzivani prav
nebolo mozné odoévodnit’. Na ur¢enie toho, ¢i rozdielne zaobchadzanie je alebo nie je primerané, nesmie
existovat’ ziadny iny prostriedok na dosiahnutie uvedeného ciel'a, ktory menej zasahuje do prava, inymi
slovami znevyhodnenie je obmedzené na ¢o mozno najnizSiu urovei ujmy, ktora je potrebna na
dosiahnutie sledovaného ciela, pricom ciel, ktory sa ma dosiahnut je dostatocne doélezity na
odovodnenie tejto Girovne zasahu.

K otazke 3)

Odvolaci sud pravnu otdzku oddvodnenosti, primeranosti a nevyhnutnosti poziadavky nepretrzitosti
vykonavania prace z hl'adiska dosiahnutia sledovaného zaujmu predchédzania vzniku choréb z povolania
riesil v ods. 47. napadnutého rozsudku. Zalobkyfia ani s tymto zaverom odvolacieho sudu nesuhlasila,
pricom poukazala na § 3 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z., ktory ustanovuje, ze pri posudzovani
diskriminacie sud nemd brat do uvahy pohnutky, dovody, alebo mylné domnienky stran, ktoré k
spornému konaniu viedli. Preto nemoze byt preukazané to, ze pohnutka konania zalovaného nespocivala
v tvrdenom diskriminacnom dévode, a to aj v pripade, ak by i§lo o zadkonné kritérium alebo zakonni
poziadavku. Zodpovednost za dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych
vztahoch je vzdy na zamestnavatelovi.

Dovolatel’ka poukédzala na Prirucku o eurdpskom antidiskriminaénom prave FRA, podla ktorej
,Antidiskrimina¢né pravo EU zakazuje jednak pripady, v ktorych sa s osobami alebo skupinami osob v
rovnakej situacii zaobchadza rozdielne, t. j. priama diskriminacia, ale aj pripady, v ktorych sa s osobami
alebo skupinami os6b v rdéznych situaciach zaobchadza rovnako, t. j. ,nepriama” diskriminacia.
Antidiskriminacné pravo teda pri nepriamej diskriminécii ustanovuje poziadavku, aby sa s osobami, ktoré
sa nachadzaju v réznych situdciach, zaobchadzalo rozdielne do tej miery, akéd je potrebnd na to, aby
mohli vyuzivat’ konkrétne prilezitosti na rovnakom zaklade ako ostatni, pretoze ide o uCinky
zaobchadzania, ktoré osoby s odlisnymi charakteristikami, ktoré definuju chranenti skupinu, vnimaji
inak. Pri nepriamej diskriminacii je prvou identifikovatelnou poziadavkou zdanlivo neutralne pravidlo,
kritérium alebo postup. Inymi slovami, musi existovat’ nejaka forma poziadavky, ktord sa uplatiiuje na
kazdého. Druhou identifikovatelnou poziadavkou je, Ze zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo
postup vystavuje ,,chranenti skupinu” urcitej nevyhode v porovnani s ostatnymi v podobnej situacii. V



tomto sa nepriama diskrimindcia odliSuje od priamej diskriminacie tym, Ze doraz sa presuva od
rozdielneho zaobchddzania na rozdielne U€inky.” Vy$Sie uvedena definicia nepriamej diskrimindcie je aj
predmetom tohto antidiskriminaéného sporu. Zalobkyfia bola znevyhodnend ako Zena v porovnani s
muzskymi kolegami v pristupe k naroku na poskytnutie prvého rekondi¢ného pobytu, a to preto, ze v
suvislosti s jej tehotenstvom a poérodom nemohla splnit’ neutralnu poziadavku ,,nepretrzitého vykonu
prace podla § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z., ktora sa uplatiiuje na kazdého.*

Formalisticky a doslovny vyklad § 11 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 11 zidkona ¢. 124/2006 Z. z.
znamena znevyhodnenie Zien vykondvajucich pracu vo vybranom povolani z dévodu tehotenstva v
porovnani s muzmi. Skuto¢nost,, Ze zalobkyna prerusila vykonavanie prace vo vybranom povolani na
¢as spojeny s tehotenstvom a pérodom nemoéze znamenat to, Ze poskytnutie rekondicného pobytu
takejto Zene by bolo automaticky neucelné z hl'adiska prevencie profesiondlneho poSkodenia zdravia, a to
len z dovodu, Ze nesplnila poziadavku nepretrzitosti.

Zalobkyfia nestihlasila ani s kon§tatovanim odvolacicho sudu v ods. 48. napadnutého rozsudku, Ze ,,Ak
aj praca RLP je zvda¢8a vykondvana muzskymi zamestnancami, ¢o sa potom médze prejavit’ v tom, ze
zeny pri plneni svojich Specifickych uloh spojenych s tehotenstvom prerusia vykonavanie tejto prace...,
a na rozdiel od ich muzskych kolegov nesplnia podmienku..., resp. tito podmienku splnia neskor,
nejednd sa - s ohl'adom na ucel, ktory je sledovany zakonom ¢. 124/2006 Z. z. o nepriamu diskriminaciu
zien.” Nasledkom takéhoto vykladu sa doba 5 rokov nepretrzitého vykonavania prace, ako podmienka
pre narok na poskytnutie prvého rekondi¢ného pobytu pocita vzdy od zaciatku bez ohladu na to, aky
¢as pracu zaradenu do tretej kategérie Zeny nepretrzite vykonavali pred nastupom na materska
dovolenku, alebo bez ohl'adu na pocet takychto preruseni nepretrzitého vykonéavania prace z dévodu
opakovaného tehotenstva. Podla zalobkyne nie je tato poziadavka ani objektivne odovodnend, ani
primerana a uz vobec nie je nevyhnutna na dosiahnutie sledovaného ciel'a a ucelu zakona ¢. 124/2006 Z.
z. pri chranenej skupine, ktorou st Zeny pred a po pdrode z hladiska prevencie profesionalneho
poskodenia zdravia pri vykone vybraného povolania. Podla Prirucky o eurépskom antidiskrimina¢nom
prave FRA, ale aj podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie v pravnej veci C-170/84 Bilka na
urcenie, ¢i rozdielne zaobchadzanie je primerané a odévodnené, stid musi byt presvedéeny o tom, ze
neexistuje ziadny iny prostriedok na dosiahnutie uvedeného ciela, ktory menej zasahuje do prava na
rovnaké zaobchadzanie, t. j. Ze znevyhodnenie je obmedzené na ¢o mozno najnizsiu Groven ujmy, ktora
je potrebna na dosiahnutie sledovaného ciel’a, pri€om ciel, ktory sa ma dosiahnut’ je dostato¢ne dolezity
na odovodnenie tejto urovne zasahu.

K otazke 4)

Odvolaci std pravnu otazku kontextu ustanoveni, ktoré na jednej strane chrania Zeny, ich zdravie a
biologicky stav v suvislosti s tehotenstvom, v protiklade k poziadavke § 11 ods. 11 zdkona ¢. 124/2006
Z. z., pri aplikéacii ustanoveni, ktoré poskytujii ochranu pred diskriminaciou podla pohlavia posudzoval v
ods. 49., 50. a 51. rozsudku. Zalobkyiia s tymto pravnym posudenim a zdverom odvolacieho stdu
nesuhlasila. Podl'a nej zo strany odvolaciecho stidu doSlo k zdsadnému nepochopeniu niclen celej jej
pravnej argumentacie. Zalobkyfia v konani nikdy netvrdila, Ze sa citi byt diskriminovana preto, Ze
nemohla byt nepretrzite vystavena negativnym vplyvom prace a rovnako ani netvrdila, Ze ,,vhodnymi
opatreniami” na ochranu prav zien je zabezpec€enie rekondi¢ného pobytu, tak ako to uviedol odvolaci sud
v ods. 50. a 51. odévodnenia rozsudku.

Zaroven sa zalobkyna nestotoznila ani s nazorom odvolacicho sudu, Ze by sa mal tento antidiskrimina¢ny
spor posudzovat’ na zaklade toho, ¢i sa Zena rozhodne materskii dovolenku Cerpat’ alebo nie, z ¢oho
podla nazoru sudu vyplyva jej povinnost’ reSpektovat’ minimalnu zakonni vymeru podla § 168 ods. 4
Zakonnika prace. Zalobkyfa konstatovala ako fakt, Ze z dovodu nastupu na materskii dovolenku a pre
stratu zdravotnej sposobilosti v suvislosti s tehotenstvom a pérodom, ani objektivne nemohla splnit’
poziadavku nepretrzitosti vykonavania prace v § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z. Tato skuto¢nost’
vS§ak neznamend, Ze nastupom na materski dovolenku a pre stratu zdravotnej spdsobilosti Zalobkyiia
stratila aj moznost’ uplatnenia pravnej ochrany zien a matiek garantovani v pravnych predpisoch na
ochranu pred diskriminaciou z dévodu tehotenstva alebo materstva (§ 2a ods. 3 a ods. 11 zakona ¢.



365/2004 Z. z.).

Rovnako sa Zalobkyia nestotoznila ani s pradvnym posudenim odvolacieho sudu v ods. 48. rozsudku,
ktory ako jediny rozpor alebo odchylenie sa od zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami
v zmysle ¢l. 6 Zakonnika prace, vidi vyluéne v pozitivnej diskriminacii zien, vo vztahu k ochrane ich
biologického stavu v suvislosti s tehotenstvom, narodenim diet'at’a a starostlivostou o dieta po pdrode.
Podla Eurépskeho sudu pre l'udské prava st vSeobecné sudy povinné uplatiiovat ochranu podla
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a podla smernic EU proti
diskriminacii, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa ich ucastnik konania dovolava alebo nie a urcit’ rozhodné
pravo. Zalobkyna je nazoru, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval, ale aj nespravne vylozil ustanovenia
pravnych predpisov v ich vzijomnom kontexte. Odvolaci std sice aplikoval ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré chrénia Zeny, ich zdravie a biologicky stav v tehotenstve, t. j. najmd § 168 ods. 4
Zékonnika prace, €L 8 bod 1. a bod 5. Eurdpskej socidlnej charty, avSak tieto nespravne vylozil, pricom
na druhej strane vobec neaplikoval, resp. uplne opomenul ustanovenia pravnych predpisov poskytujiice
zendm ochranu pred diskriminaciou z dévodu tehotenstva, t. j. najymé § 2a ods. 3, ods. 11 pism. a), § 3
ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z. z., ¢l. 9 ods. 1 pism. g), ¢l 14 ods. 1 pism. ¢) a ¢l 15 Smernice
Europskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES, ako aj €1. 23 Charty zékladnych prav Eur6pskej tinie a ¢l.
20 Eurdpskej socialnej charty, ale aj ¢1. 14 a protokol ¢. 12 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

K otazke 5)

Odvolaci sud a ani prvostupniovy sud sa v rozhodnutiach vébec nevenovali a neaplikovali ustanovenie ¢1.
9 ods. 1 pism. g) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES a to aj napriek tomu, Ze sa
zalobkyna vo svojich podaniach na prvom aj druhom stupni na toto ustanovenie opakovane odvolavala.
Na zaklade toho, ze sudy neaplikovali toto ustanovenie a ani sa k tomuto ustanoveniu v odévodneni
rozhodnuti vobec nevyjadrili, zalobkyna v konani preto nedostala pravne relevantni odpoved’ na tato
pravnu otazku. Zalobkyha je nizoru, Ze na jej pripad je mozné aplikovat’ prave toto ustanovenie
Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2006/54/ES, vo vztahu k pozastaveniu naroku na
poskytnutie prvého rekondicného pobytu pre nesplnenie poziadavky nepretrzitosti vykondvania prace
poc¢as materskej dovolenky, podla § 11 ods. 11 zékona ¢. 124/2006 Z. z.

4. Z vyjadrenia zalovaného k dovolaniu vyplyva, Ze dovolanie nepovazuje za pripustné, nakolko
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sidu nebola vyrie§end, preto nenapliia podmienku stanovenu § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z
uvedeného dovodu Zalovany ziadal dovolanie zamietnut’.

4.1. K jednotlivym dovolacim nadmietkam Zalovany zdoraznil, Ze zdkladnou otazkou v prejednavanej veci
bol vyklad pojmu ,nepretrzité vykonavanie prace™ podla § 11 ods. 11 zidkona ¢. 124/2006 Z. z. ako
uréujicemu kritériu pre priznanie naroku zamestnanca na rekondicny pobyt; uz sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ z ucelu zédkona ¢. 124/2006 Z. z., ktorym je zakotvenie zasad
v§eobecnej prevencie, zakladnych podmienok na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
vylucenie rizik a faktorov podmieniujicich vznik pracovnych urazov, chordb z povolania a inych
poskodeni zdravia pri praci. Tento vyklad zadkona nepovazoval za formalisticky ani odvolaci stid, pricom
zdoraznil, ze legéalna definicia, ktord je sucastou pravneho predpisu, je zavézna. K otazke naroku na
rekondi¢ny pobyt zalovany zdoraznil, Ze tento je v zmysle zdkona ¢. 124/2006 Z. z. viazany na dve
kumulativne podmienky, a to a) nepretrzité vykonavanie rizikovej prace zamestnancom (vykonavanie
prace zaradenej do tretej alebo Stvrtej kategorie po dobu najmenej piatich rokov) a b) el rekondi€ného
pobytu (ktorym je ucCelnd regeneracia alebo stabilizdcia zdravotného stavu zamestnanca negativne
ovplyvneného jednym alebo viacerymi faktormi pracovného prostredia). Zalovany uviedol, Ze pojmy
Hhepretrzité vykonavanie prace podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. a ,,vykonavanie prace* podl'a Zakonnika
prace nemozno stotoziovat’; terminologia podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. je odlisna od terminologie
podl'a Zakonnika préce.

4.2. Zalovany tvrdil, Zze nepostupoval diskrimina¢ne; pri posudzovani naroku zamestnancov na



rekondi¢ny pobyt postupuje vzdy rovnako, bez ohl'adu na pohlavie, rodinny alebo manzelsky stav. Jeho
postup potvrdili aj stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a
InSpektoratu prace Bratislava. Predmetom sporu nebolo odmetiovanie Zalobkyne ako zamestnankyne, jej
odmenovanie nie je medzi stranami sporu spornou skuto¢nostou, poukaz na rozhodnutie Stidneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-136/1995 neobstoji.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne
pripustné, ale aj dévodné.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Najvyssi sud opakovane uvadza, ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinhom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i si alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

8. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

10. K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, s a vzt'ahuju vylucne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,prédvna
otazka‘).

13. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP m4 urcujici vyznam vymedzenie
»pravnej* otazky, ktora dovolacim sudom este nebola rieSend. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku kIi¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud
doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrie$il.

15. V danom pripade pravne otdzky nastolené dovolatelkou (bod 3.2. tohto uznesenia) maju dopad na
pravne posudenie veci, ¢i u Zalobkyne ako zamestnankyne boli splnené podmienky pre zabezpeCenie
rekondi¢ného pobytu zamestnavatelom s povinnost'ou Zalobkyne takyto rekondi¢ny pobyt absolvovat'.
Na rieSeni uvedenej otazky odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, pri¢om tato otdzka eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena ustalene, preto dovolaci sud po konstatovani pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, jeho vymedzenim v sulade s ndlezitost'ami
vyplyvajicimi z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, pristupil k meritérnemu posudeniu dovodnosti podaného
dovolania.

16. Pre vyrieSenie prvej a podstatnej pravnej otazky pre meritorne posudenic dévodnosti podaného
dovolania je rozhodujuci vyklad a pravne posudenie nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

16.1. Podl'a ¢1. 21 Charty zakladnych prav Europskej tnie zakazuje sa akakol'vek diskriminacia najmé z
dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnického a socidlneho pdévodu, genetickych vlastnosti, jazyka,
nabozenstva alebo viery, politického alebo iného zmySlania, prislusnosti k narodnostnej mensine,
majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.

16.2. Podla ¢1. 23 Charty Zakladnych prav Eurdpskej tinie rovnost’ medzi Zenami a muzmi musi byt’
zabezpecena vo vSetkych oblastiach vratane zamestnania a odmenovania.

16.3. Podla €l. 31 Charty Zakladnych prav Europskej tinie kazdy pracovnik ma pravo na pracovné
podmienky, ktoré zohl'adiiuji jeho zdravie, bezpe¢nost a dostojnost’. Kazdy pracovnik ma pravo na
stanovenie najvyssej pripustnej dizky pracovného Gasu, denny a tyzdenny odpo&inok, ako aj kazdoroénu
platenu dovolenku.

16.4. Podl'a ¢l. 1 Smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢ . 2006/54/ES (d’alej len ,,Smernica ¢.
2006/54/ES*) ucelom tejto smernice je zabezpelit' vykonavanie zadsady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami vo vSetkych veciach zamestnania a povolania. Vtomto ohlade
smernica obsahuje ustanovenia na vykonavanie zasady rovnakého zaobchadzania, pokial’ ide o a) pristup
k zamestnaniu vratane postupu a k odbornej priprave; b) pracovné podmienky vritane odmeny; c)
zamestnanecké systémy socidlneho zabezpeCenia. Obsahuje tiez ustanovenia na zabezpecenie
ucinnejSicho vykondvania prostrednictvom stanovenia vhodnych postupov.

16.5. Smernica ¢. 2006/54/ES v ¢lanku 2 definuje pojmy priama a nepriama diskrimindcia; priamou
diskriminaciou je, ked’ sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo z dévodu pohlavia, nez sa
zaobchadza alebo by sa zaobchadzalo s inou osobou v porovnatelnej situdcii; nepriamou diskriminaciou
je, ked by zjavne neutrdlne ustanovenia, kritérium alebo prax priviedli osoby jedného pohlavia do



osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial’ toto ustanovenie, kritériam alebo
prax nie su objektivne odovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st
primerané a potrebné.

16.6. Podl'a ¢1. 16 ods. 1 pism. g) Smernice ¢. 2006/54/ES ustanovenia odporujice zasade rovnakého
zaobchadzania zahfnaja tie, ktoré sa zakladajii na pohlavi, priamo alebo nepriamo, na ti¢ely pozastavenia
zachovania alebo nadobudnutia prav pocas materskej dovolenky alebo volna z rodinnych dévodov, ktoré
st udelené na zaklade zakona alebo dohody a st hradené zamestnavatel'om.

16.7. Podl'a ¢l. 14 ods. 1 pism. ¢) Smernice ¢. 2006/54/ES nesmie dochadzat’ k Ziadnej priamej alebo
nepriamej diskriminacii z dévodu pohlavia vo verejnom alebo sikromnom sektore vratane organov
verejnej spravy, pokial’ ide o zamestnanie a pracovné podmienky vratane prepustenia ako aj odmien, ako
je stanovené v ¢l. 141 zmluvy.

16.8. Podla ¢1. 15 Smernice ¢. 2006/54/ES Zena na materskej dovolenke ma pravo po skonceni svojej
materskej dovolenky vratit’ sa na svoje pracovné miesto alebo na rovnocenné miesto za dojednanych
podmienok, ktoré pre fiu nie su menej priaznivé, a mat uzitok z kazdého zlepSenia pracovnych
podmienok, na ktoré by mala narok pocas svojej nepritomnosti v praci.

16.9. Podla ¢1. 8 bod 1., bod 5. Eurdpskej socialnej charty na zabezpecenie ti¢inného vykonu prava
zamestnanych zien na ochranu materstva sa zmluvné strany zavézuju:

1) zabezpecit’ zamestnanym Zendm pred pérodom a po fiom poskytnutie celkovo najmenej 14 tyzdiov
dovolenky formou platenej dovolenky primeranymi davkami socidlneho zabezpecenia alebo davkami z
verejnych fondov;

5) zakéazat' zamestnavanie tehotnych zien, Zien, ktoré momentalne porodili a zien, ktoré dojcia svoje deti,
podzemnymi pracami v baniach a akoukol'vek inou pracou, ktora je nevhodnd z dbévodu svojej
nebezpecnosti, Skodlivosti na zdravie alebo namahavej povahy, a prijat’ prislusné opatrenia na ochranu
prav tychto zien v zamestnani.

17. Podla ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) medzindrodné zmluvy o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji préva alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju
prednost’ pred zadkonmi.

17.1. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najma

a) pravo na odmenu za vykonant pracu, dostato¢nil na to, aby im umoznila déstojnu Zivotnu troven,

b) ochranu proti svojvolnému prepistaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani,

¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu,

e) primerany odpocinok po praci,

f) najkratsiu pripustnt dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

17.2. Podl'a ¢1. 38 ods. 1 Gstavy Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maji pravo na zvysent
ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky.

18. Podla ¢l. 3 Zakladnych zésad Zakonnika prace zamestnanci majii pravo na mzdu za vykonanu
pracu, na zaistenic bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, na odpocinok a zotavenie po praci.
Zamestnavatelia st povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvarat’ pracovné podmienky, ktoré
zamestnancom umoziluju ¢o najlepsi vykon prace podla ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorivej
iniciativy a prehlbovanie kvalifikécie.



18.1. Podra ¢l. 6 Zakladnych zasad Zakonnika prace Zeny a muzi maji pravo na rovnaké zaobchadzanie,
ak ide o pristup k zamestnaniu, odmeiiovanie a pracovny postup, odborné vzdeldvanie a o pracovné
podmienky. Tehotnym Zendm, matkdm do konca deviateho mesiaca po porode a dojciacim Zenam sa
zabezpecuju pracovné podmienky, ktoré chrania ich biologicky stav v suvislosti s tehotenstvom,
narodenim diet’at’a, starostlivost'ou o dieta po pdrode a ich osobitny vzt'ah s dietatom po jeho narodeni.
Zenam a muzom sa zabezpeluju pracovné podmienky, ktoré im umoziujii vykonavat spolo¢enski
funkciu pri vychove deti a pri starostlivosti o ne.

18.2. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace zamestnadvatel' je v pracovnopravnych vztahoch
povinny zaobchadzat’ so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre
oblast’ pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a dopleni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny
zakon). (ods. 1) V pracovnopravnych vztahoch sa zakazuje diskriminicia zamestnancov z dovodu
pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo socialneho
povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo in¢ho postavenia alebo z
dovodu oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti. (ods. 2)

18.3. Podla § 141 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel’ ospravedlni nepritomnost’ zamestnanca v praci
za Cas jeho docasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo traz, pocas materskej dovolenky a
rodi¢ovskej dovolenky (§ 166), karantény, oSetrovania chorého ¢lena rodiny a pocas starostlivosti o
dieta mladSie ako desat rokov, ktoré neméze byt z vaznych doévodov v starostlivosti detského
vychovného zariadenia alebo Skoly, v ktorych starostlivosti dieta inak je, alebo ak osoba, ktora sa inak
stara o dieta, ochorela alebo sa jej nariadila karanténa (karanténne opatrenie), pripadne sa podrobila
vySetreniu alebo oSetreniu v zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpecit' mimo pracovného
¢asu zamestnanca. Za tento ¢as nepatri zamestnancovi nahrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

18.4. Podla § 144a ods. 1 Zakonnika prace ako vykon prace sa posudzuje aj doba, ked’ zamestnanec
nepracuje pre prekazky v praci, ak tento zakon neustanovuje inak.

18.5. Podla § 166 ods. 1 Zakonnika prace v suvislosti s pérodom a starostlivostou o narodené dieta
patri Zene materska dovolenka v trvani 34 tyzdiiov. Osamelej zene patri materska dovolenka v trvani 37
tyzdinov a Zene, ktord porodila zaroven dve alebo viac deti, patri materska dovolenka v trvani 43
tyzdnov. V suvislosti so starostlivostou o narodené dieta patri aj muZovi od narodenia dietata
rodi¢ovska dovolenka v rovnakom rozsahu, ak sa stara o narodené diet’a.

18.6. Podla § 168 ods. 4 Zakonnika prace materska dovolenka v suvislosti s porodom nesmie byt
kratSia ako 14 tyzdiiov a nemdze sa skonCit’ ani prerusit’ pred uplynutim Siestich tyzdiov odo dia
porodu.

19. Podl'a § 1 zakona €. 124/2006 Z. z. tento zakon ustanovuje vSeobecné zasady prevencie a zakladné
podmienky na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci a na vylucenie rizik faktorov
podmienujicich vznik pracovnych trazov, chorob z povolania a inych poSkodeni zdravia pri praci.

19.1. Podla § 3 pism. c¢) zédkona ¢. 124/2006 Z. z. na ucely tohto zdkona osobitné skupiny
zamestnancov su tehotné Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po pérode, dojciace Zeny, mladistvi a
zamestnanci so zdravotnym postihnutim.

19.2. Podl'a § 11 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 124/2006 Z. z.

1) Zamestnavatel je v zdujme predchadzania vzniku choréb =z povolania povinny zabezpecovat
rekondiény pobyt zamestnancovi, ktory vykondva vybrané povolanie. Rekondicny pobyt je aj
rehabilitacia v suvislosti s pracou, ktorti zamestnavatel' zabezpeCuje zamestnancovi priebezne pocas



vykonu prace.

2) Na ucel poskytovania rekondi¢ného pobytu je vybranym povolanim povolanie, v ktorom sa vykonava
préca zaradend orgdnom S$tatnej spravny n a useku verejného zdravotnictva do tretej alebo Stvrtej
kategérie a rekondi¢ny pobyt splni podmienku ucelnosti z hladiska prevencie profesionalneho
poskodenia zdravia.

19.3. Podl'a § 11 ods. 11, ods. 12 zdkona ¢. 124/2006 Z. z.

11) Na rekondi€nom pobyte je povinny zicastnit’ sa zamestnanec, ktory nepretrzite vykonava pracu
zaradentl do tretej kategérie pocas najmenej piatich rokov, a zamestnanec, ktory nepretrzite vykonava
pracu zaradent do Stvrtej kategdrie pocCas najmenej Styroch rokov. Nepretrzitym vykonavanim prace je
aj jej prerusenie na menej ako osem tyzdnov.

12) Na d’alSom rekondi€énom pobyte je zamestnanec povinny zi€astnit’ sa raz za tri roky, ak odpracoval
v o vybranom povolani najmenej 600 pracovnych zmien, a zamestnanec, ktory pracuje s dokdzanym
chemickym karcinogénom, ak odpracoval najmenej 400 pracovnych zmien.

20. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spociva v
zakaze diskrimindcie z dovodu pohlavia, ndbozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orienticie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispolo¢enskej ¢innosti.

20.1. Podl'a § 2 ods. 3 zakona €. 365/2004 Z. z. nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodnuju alebo by mohli znevyhodiovat’ osobu v porovnani s
inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su
objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu a s primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
takého zaujmu.

20.2. Podla § 2 ods. 11 pism. a) zakona ¢. 365/2004 Z. z. za diskriminaciu z dévodu pohlavia sa
povazuje aj diskrimindcia z dévodu tehotenstva alebo materstva, ako aj diskriminacia z dévodu pohlavne;j
alebo rodovej identifikacie.

21. Pokial' ide o skutkovy stav, v tomto smere spory medzi ucastnikmi konania neboli, otdzky
skutkového stavu zalobkyna v podanom dovolani nenamietala. Pre Uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze z
tvrdeného, nezosporneného a ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyna bola v rozhodnom
¢ase zamestnancom Zalovaného; pracovny pomer vznikol diia 26. janudra 2009 na zéaklade pracovnej
zmluvy z 23. janudra 2009 s povodne dohodnutym druhom prace - riadiaci letovej prevadzky (v
zicviku). Zalobkyha ziskala preukaz spdsobilosti riadiaceho letovej prevadzky dia 17. maja 2010; od 1.
jana 2010 vykonavala v zamestnaneckom pomere u Zalovaného funkciu riadiaci letovej prevadzky (po
ziskani preukazu spdsobilosti riadiaceho letovej prevadzky). Z ustanovenia § 11 ods. 11 zakona ¢.
124/2006 Z. z. vyvodila, Ze Zalovanému vznikla povinnost’ poskytnit’ jej prvy rekondi¢ny pobyt v roku
2015 (po uplynuti piatich rokov od vykonavania funkcie riadiaceho letovej prevadzky). Nie je sporné, ze
pred uplynutim piatich rokov od zacatia vykonu funkcie riadiacej letovej prevadzky zalobkyna z dévodu
povinnosti v suvislosti s tehotenstvom, pérodom a starostlivostou o novonarodené dieta nastupila od 8.
septembra 2014 na matersku dovolenku v trvani 25 tyzdiov; dna 28. februara 2015 zalobkyna ukoncila
¢erpanie materskej dovolenky a nasttpila do prace dila 1. marca 2015. Niet sporu o tom, Ze zalovany
zalobkyni rekondi¢ny pobyt po uplynuti piatich rokov od zacatia vykonu funkcie riadiacej letovej
prevadzky neposkytol z dovodu, Ze u nej absentuje nepretrzity vykon prace riadiacej letovej prevadzky
po dobu piatich rokov s vysvetlenim, ze doba piatich rokov nepretrzitého vykonu prace zaradenej do
tretej kategorie sa zac¢ina pocitat’ odznova (a teda od opdtovného nastupu do zamestnania na funkciu
riadiaci letovej prevadzky po ukonéeni materskej dovolenky). Z vykladu § 11 ods. 11 zakona ¢.
124/2006 Z. z. uskutoneného zalovanym ako zamestnavatelom vyplyva, ze zakonnd povinnost
poskytnut’ zalobkyni rekondicny pobyt prichadza do ivahy az po 31. marci 2020, nakol’ko az 31. marca
2020 by uplynula zakonna lehota piatich rokov nepretrzitého vykonu prace zaradenej do tretej kategorie.



Zaradenie prace riadiaceho letovej prevadzky do tretej kategérie rizikovych prac v zmysle zakona €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nebolo sporné.

22. Dovolatel’ka namietala, ze sudy niz§ich inStancii vec nespravne pravne posudili; najmd namietla
nespravny vyklad § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z. vo vztahu k tomu, ¢i splnila podmienky na to,
aby jej zamestnavatel’ poskytol (bol povinny poskytnit) rekondicny pobyt po uplynuti piatich rokov
vykonu funkcie riadiaci letovej prevadzky.

23. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu n a zisteny skutkovy stav (uznesenic najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/222/2009 z 29. februdra 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 2MCdo/4/2009).

24. Vyklad pravnej normy, ustanovenia § 11 ods. 11 zdkona ¢. 124/2006 Z. z., povazovala dovolatelka s
poukazom na ustanovenia stvisiacich pravnych predpisov za formalny a diskriminacny.

24.1. Z uvedeného dovodu sa dovolaci sud zaoberal otdzkou vykladu aplikovanej pradvnej normy a
zistoval, ¢ i zodpoveda ustanoveniu zdkona, systematike zdkona a vykladovym pravidlam, ktoré je
potrebné pouzit’ k zisteniu obsahu pravnej normy.

24.2. Najvys$si sud v rozsudku sp. zn. 6Szfk/62/2017 z 27. februara 2019 vo vztahu k vykladu pravnej
normy uviedol nasledovné: ,Pravna metodologia a pravna tedria vyvinuli pravidld postupu pre
uplatiiovanie pravneho textu. Tieto pravidld sa nazyvaji metédami, kritériami alebo elementmi vykladu a
su obsiahnuté v tzv. vykladovom kandne. V sucasnosti zahriia vykladovy kanon 7 vykladovych kritérii:
1. jazykovo-gramaticky vyklad, 2. historicky vyklad, 3. systematicky vyklad, 4. teleologicky vyklad, 5.
vyklad na zédklade konformity s eurépskym pravom, 6. vyklad na zaklade konformity s tGstavou, 7.
vyklad v zmysle ,,hospodarskej analyzy prava“. V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijata dohoda, ¢i
niektora z foriem vykladu ma prioritu. Jednotlivé metédy by sa mali navzijom dopliat a viest' k
zrozumitelnému a rozumne odovodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej ucelu. Jazykovy,
systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolo¢ného menovatel'a vo formach
logickej argumentacie. Prvou sledovanou metdédou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu v materialnom pravnom S§tate je metéda doslovného vykladu; az tam, kde doslovnym vykladom
nemozno jednozna¢ne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt prédvnej normy, sa v materidlnom
pravnom §tate mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej normy odstranovat
prostrednictvom inej metddy vykladu. K vykladu pravnych predpisov a ich instititov teda nemozno
pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked” sa text mdze javit' ako jednoznadny a
urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zékona. Jazykovy vyklad méze totiz predstavovat’ len
prvotné priblizenie sa k obsahu prévnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti, ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i upresnenie potom slizia ostatné
interpretaéné pristupy, postavené na roven gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a
teleologicky vyklad, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny
konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy, a to najmé v pripade, ked’ existuje urcité
napitie medzidoslovhym a teleologickym, ¢&i systematickym vykladom. Otrocké nasledovanie
doslovného znenia zdkona nema v modernom prave opodstatnenie. Pokial’ vezmeme do uvahy jednu zo
zakladnych charakteristik pravnej normy (tenzia medzi ich vSeobecnou a Sirokou variabilitou
spolo¢enskych vzt'ahov, na ktoré dopada) a nadprodukciou pravnych predpisov poslednych rokov, ako
aj ich vzajomné prekryvanie, mohlo by trvanie na doslovnom zneni zédkona, bez moznosti pouzitia
dalsich vykladovych metod (popri metdde jazykovej) viest v konkrétnych pripadoch k absurdnym
dosledkom. Teleologicky vyklad je takmer nevyhnutnou sucast'ou aplikacie prava, je akousi ,.korunou‘



vykladu, zatial' ¢o vyklad logicko - jazykovy je jeho zakladom. Tento sposob vykladu nemozno
ignorovat’ a podcenovat. Kazd4 pravna norma mé svoj zmysel a uc€el, ktory mozno vyvodit
predovsetkym z autentickych dokumentov, hovoriacich o voli a zdmeroch zakonodarcu (dévodova
sprava k zakonu, priebeh rozpravy v parlamente pri prijimani navrhu zakona). Spravne pochopenie
zmyslu pravnej normy je zakladom jej spravnej aplikacie. Interpretaciou pravnej normy sa vo
vS§eobecnosti rozumie objasnenie zmyslu a obsahu platnych pravnych noriem, vyjadrenych v
normativnych pravnych aktoch, za ucelom ich spravneho pochopenia a pouzivania. Vyklad pravneho
predpisu mozno chapat’ aj ako logicky postup smerujici k poznaniu skutocnej vole zakonodarcu.
Teleologicky vyklad je vyklad ucelovy, ktory ma zabezpeCit najdenie ucelu a zmyshi normy.
Teleologicky vyklad skima, aky bol umysel zakonodarcu a aky je ucel rozoberanej pravnej normy.
Jedna sa o vyznamny vyklad, ktory ,kraca s duchom doby®, v ktorej je realizovany. Vyklad zacina pri
slovach zékona, pokracuje systematickymi suvislostami, v§ima si genézu zakona a jeho zaviSenim je
poznanie ucelu zakonného ustanovenia.*

24.3. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) v uzneseni sp. zn. II. US 142/2015 z
10. marca 2015 definoval, Ze interpretacia zakona nemoze popierat’ Gi¢el a zmysel pravnej upravy a vo
svojich dosledkoch reStriktivne zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je
sucastou zakladnych principov pravneho Statu. Podstata ustavne konformného vykladu tak spociva v
tom, ze ak su pochybnosti o vyklade niektorej pravnej normy (v danom pripade § 11 ods. 11 zakona ¢.
124/2006 Z. z.), pouzije sa vyklad, ktory najviac zodpoveda ustave a principom pravneho S$tatu v nej
uvedenych.

24.4. Eurokonformny vyklad znamena vyklad vnutrostatnej normy v sulade s eurépskym pravom;
vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutro§tatneho prava,
a teda o taky vyklad, ktory je v stilade s komunitarnym pravom.

24.5. Dovolaci sud poukazuje na zavery vyslovené tstavnym suidom v uzneseni zo 16. oktobra 2018 sp.
zn. 1I1. US 388/2018, podla ktorych zikonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z
toho, ¢o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pricom osobitné, $pecifické situdcie, ktoré zivot prinasa,
moézu uniknut’ jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemdzu sudy postupovat formalisticky a
zohl'adnit’ iba doslovné znenie zédkona, ktorého aplikacia m6ze mat’ protiustavné dosledky. V pripadoch
medzery zakona, ak st dané podmienky pre dotvaranie prava sidom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, vychadzajic z principu rovnosti, dokonca povinny. InStitut analdgie je tak legitimnou
metdédou aplikacie prava a vyuzivas av pripadoch, a k ur¢ity vztah nie j e upraveny konkrétnym
ustanovenim prislusného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje
spolo¢ensky vztah, na ktory nepaméta pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris).

25. VSeobecnym predpisom v oblasti pracovného prava je nepochybne zakon ¢.311/2001 Z. z.
Zakonnik prace, upravujuciindividualne pracovné vztahy v suvislostis vykonom zavislej prace
fyzickych 0s6b pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vzt'ahy a niektoré
pravne vzt'ahy s nimi stvisiace. Pravnym vztahom stvisiacim s vykonom zavislej prace je pravny vztah
tykajuci sa zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci; zdkon ¢. 124/2006 Z. z. je vo vztahu k
Zékonniku prace (upravujucemu individudlne pracovné vztahy vo vSeobecnosti) zdkonom osobitnym
(upravujic otazky bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci).

25.1. Podla dévodovej spravy k zakonu ¢. 124/2006 Z. z., ucelom navrhu zakona bolo posilnenie
systémovej komplexnosti pravnej Upravy bezpe€nosti a ochrany zdravia pri préci, a tak doslednejSie
zabezpecCit’ bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci, vylucenie alebo znizenie vzniku pracovnych tirazov,
choréb z povolania a inych poskodeni zdravia pri praci. K ucelu zdkona (§ 1) dévodova sprava uvadza,
ze nim vymedzuje predmet zakona, ktorym sa upravuje prevencia a zakladné podmienky na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci a na vyli¢enie alebo obmedzenie rizika a faktorov,
podmieiiujicich vznik pracovnych trazov, chorob z povolania a inych poskodeni zdravia. Jednozna¢ne
vyslovenym u¢elom zakona je tak stanovenie takych podmienok pre vykon prace, aby k urazom,
chorobam a inym poskodenim zdravia zamestnancov nedochadzalo. Dovolaci sud dodéva, Ze druhotne



v§ak z ucelu zakona nevyplyva iba ochrana zamestnancov, ale aj pozitivne vysledky takejto ochrany
zamestnanca pre zamestndvatela, ktorého nespochybnitelnou poziadavkou na zamestnancov je
poziadavka, aby zadané pracovné ¢innosti vykonavali zamestnanci na tieto ¢innosti spdsobili (odborne,
fyzicky a zdravotne), a aby nedochadzalo v dosledku expozicie rizikovym faktorom na pracovisku k
pochybeniam zamestnancov majiicim za nasledok zodpovednost’ zamestnavatel'a na vzniknuté skody.

25.2. K § 11 ods. 11 zékona ¢. 124/2006 Z. z. a konkrétnostiam v iom uvedenym doévodova sprava
mlc¢i; iba stru¢ne konStatuje, Ze preberd osvedcené a zauzivané preventivne opatrenie na predchadzanie
nezvratnym poskodeniam zdravia zamestnancov prostrednictvom rekondi¢éného pobytu tym, Ze sa
ustanovuje povinnost’ zamestnavatela zabezpeCit' rekondi¢ny pobyt a povinnost’ zamestnanca, ktory
vykonava vybrané povolania, zucastnovat’ sa na rekondi¢nom pobyte v uréenych lehotach v suvislosti s
vykonom povolania za mimoriadne stazenych pracovnych podmienok.

25.3. Osobitné postavenie Zeny (tehotnej Zeny, matky do konca deviateho mesiaca po porode, doj¢iacej
zeny), plniacej biologickl a vychovnll funkciu rodiny, v jej podstatnych bodoch muzom nezastupitelni
(tehotenstvo a porod), komplexne chrania mnohé ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky;
osobitne vSak aj ustanovenia Zakonnika prace (vo vSeobecnosti ¢l. 3 Zakladnych zasad Zakonnika
prace) a v konkrétnostiach ustanovenia o skoncenipracovného pomeru, preradenin a in1 pracu,
pracovnom volne (preventivne lekarske prehliadky), zdkaz niektorych druhov prac. Materska dovolenka
patri medzi doleziti osobnll prekazku v praci; v pripade materskej dovolenky plati, Ze zamestnankyna je
hmotne zabezpeCena z prostriedkov nemocenského zabezpeCenia (zamestnavatel’ jej plat alebo mzdu
neposkytuje); materskd dovolenka (ako prekézka v préaci) s a podla Zdkonnika prace posudzuje ako
vykon prace. Aj zédkon ¢. 124/2006 Z. z. prizndva tehotnym zendm a matkdm do konca deviateho
mesiaca po porode postavenie osobitnej skupiny zamestnancov.

25.4. Ochrana Zeny, osobitne tehotnej Zeny a Zeny do deviatich mesiacov po porode tak nachadza
ochranu v systéme vertikalne a horizontalne usporiadanych pravnych noriem; od Ustavy Slovenskej
republiky (napr. ¢l 38 ods. 1), cez vSeobecny predpis pracovného prava (¢l 6 zékladnych zéasad
Zékonnika prace), zaradenie materskej dovolenky medzi dolezité osobné prekazky v praci a s tym
suvisiacou pravnou ochranou (§ 141 ods. 1, § 144a ods. 1 Zakonnika prace), az po osobitny predpis
upravujuci bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci (§ 3 pism. c¢) zakona ¢. 124/2006 Z. z.); ochrana
tehotnej Zeny a matky je opodstatnena a definovana predpismi eurdpskeho a medzindrodného prava. V
neposlednom rade mozno ochranu zeny (z dévodu zdkazu diskriminacie z dévodu pohlavia) vyvodit’ z
ustanovenia § 2 zadkona ¢. 365/2004 Z. z. dopadajuceho na vSetky oblasti pravnych vzt'ahov; zakaz
diskriminacie sa premieta do vSeobecného kdédexu pracovného prava (L 6, § 13 ods. 1, ods. 2
Zakonnika prace).

26. Zakon €. 124/2006 Z. z. pojem rekondi¢ného pobytu osobitne nedefinuje, iba uvadza, ze rekondi¢ny
pobyt je aj rehabilitacia v stvislosti s pracou, ktori zamestnavatel’ zabezpeCuje zamestnancovi priebezne
pocas vykonu prace. Pri stanoveni G¢elu rekondi¢ného pobytu z hl'adiska zakona ¢. 124/2006 Z. z. je
tak potrebné vychadzat zo vSeobecného, pojmy definujuceho § 3, ktory pod pism. ¢) definuje, ze
prevencia je systém opatreni planovanych avykonavanych v o vSetkych oblastiach €innosti
zamestnavatela, ktoré su zamerané na vyli¢enie a obmedzenie rizika a faktorov podmieiiujicich vznik
pracovnych urazov, choréb z povolania a inych poskodeni zdravia z prace, a urCenie postupu v pripade
bezprostredného a vazneho ohrozenia Zivota a zdravia zamestnanca. Dovolaci sud uvadza, Ze rekondi¢ny
pobyt je tak inStititom pracovného prava, osobitne prava na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci,
ktory v systéme d’al§ich opatreni ma preventivny charakter a jeho uc¢elom je predchadzat, zmiernit’ alebo
odstranit’ nasledky rizikovych faktorov pracovného prostredia.

26.1. Dovolaci sud konstatuje, ze zakon ¢. 126/2004 Z. z. v ustanoveni o vymedzeni niektorych pojmov
(§ 3) nedefinuje osobitne nielen pravny institut rekondi¢ného pobytu, ale ani sporny pojem ,,nepretrzity
vykon prace®; v kone¢nom dosledku nedefinuje ani pojem ,,vykon prace“. V § 11 ods. 11 vSak definuje,
Ze nepretrzitym vykonom prace je aj jej prerusenie na menej ako osem tyzdnov.



26.2. Podstatnou otazkou v prejednavanej veci tak nie je len otazka nepretrzitého vykonu prace, ale aj
otazka, ¢o je mozné povazovat za preruSenie vykonu prace. Zakonnik prace prekdzky na strane
zamestnanca, osobitne sobotné prekdzky zamestnanca v praci, nepovazuje nielen za ,,prerusenie
pracovného pomeru®, ale ani za prerusenie prace; dobu, ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v
praci, povazuje za vykon prace.

26.3. Jazykovo - gramaticky vyklad nasved¢uje zaveru, Ze postup zamestnavatela, ktory
zamestnankyni, ktord po Styroch rokoch vykonu prace riadiacej leteckej prevadzky otehotnela a
nasledne pred pérodom (v sulade s § 166 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 4 Zakonnika prace) nastapila na
matersku dovolenku, nezabezpecil rekondicny pobyt, bol spravny.

26.4. Ako to vyplyva z vy§sie uvedeného, pri vyklade uvedeného ustanovenia (§ 11 ods. 11 zakona ¢&.
124/2006 Z. z.) je vSak potrebné vychddzat' z obsahu konkrétneho ustanovenia, jeho postavenia v
Struktire pravnej normy (zékon ¢. 124/2006 Z. z.), postavenia pravnej normy v Strukture vertikalne a
horizontalne usporiadanych pravnych noriem, v neposlednom rade posudzujuc existenciu, Ci
neexistenciu zakladného prava a zistené skuto¢nosti pri vyklade pravneho predpisu konfrontovat s
dopadom na konkrétne pravo.

27. Zalovany si otazku povinnosti zabezpe&enia rekondi¢ného pobytu vylozil tak, e zakonné pétroéné
obdobie je potrebné pocitat’ odznova od kazdého zaciatku vykonu prace zaradenej do tretej kategorie a v
pripade prerusenia vykonu prac od kazdého ukonéenia preruSenia a opatovného zacatia vykonu prac.

27.1. Dovolatel’ka uz pred sudmi nizSich inStancii spravne namietala, ze podla takéhoto vykladu by jej v
pripade opakovaného tehotenstva, pérodu a nastupu na materski dovolenku narok na poskytnutie
rekondi¢ného pobytu dlhé obdobie nevznikol, uvadzajuic hypoteticka situdciu, kedy by opakovane
nastupila na materski dovolenku pred koncom kazdého dalsicho péatrocného obdobia. Pri troch
tehotenstvach (hypoteticky kazdych 4,5 roka, predpokladanej zakonnej dizke materskej dovolenky 34
tyzdiiov) by jej narok na rekondi¢ny pobyt vznikol az takmer po 20-tich rokoch zamestnania pri vykone
prace na pozicii, v ktorej je vystavena rizikovym faktorom pracovného prostredia.

27.2. Pokial’ dovolaci sud uvadza, ze zamestnankyni vznikd narok na materski dovolenku, zdéraziuje,
ze systému povinnosti (tak ako je koncipovanid povinnost zamestnavatela poskytnut’ a zabezpecit’
zamestnancovi rekondi¢ny pobyt a povinnost zamestnanca sa na rekondinom pobyte ziCastnit’)
zodpoveda aj systém prav, a teda pravo zamestnanca na zabezpeCenie rekondi¢ného pobytu od
zamestnavatel'a a pravo zamestnavatel'a od zamestnanca absolvovanie rekondi¢ného pobytu pozadovat’
(s tym zodpovedajucimi pracovnopravnymi sankciami, pokial sa zamestnanec rekondi¢ného pobytu
odmietne zacastnit’).

27.3. Absolvovanie rekondi¢ného pobytu nie je samoucelné, ide o preventivny institut na zabezpecenie
ochrany a zdravia, jeho zabezpeCenie j e zakonnou povinnostoua nie pracovnym benefitom
poskytovanym zamestnavatelom zamestnancovi.

27.4. Rizikové faktory pracovného prostredia, v danom pripade riadiaceho letovej prevadzky, plynutim
¢asu nevymiznu, ale svoj vplyv dlhodobym plynutim ¢asu zintenziviiuji. Uvedené nachadza odraz v
zakonnom ustanoveni o d’alSom rekondiénom pobyte (§ 11 ods. 12 zakona ¢. 124/2006 Z. z.); logicky
vS§ak zamestnanec modze absolvovat d’alsi rekondiény pobyt az po absolvovani prvého rekondi¢ného
pobytu a uplynuti troch rokov (raz za tri roky) za poziadavky odpracovania najmenej 600 pracovnych
zmien vo vybranom povolani. Zékon ¢. 124/2006 Z. z. tak § 11 ods. 12 zvyraziuje intenzitu poésobenia
rizikovych faktorov na zamestnanca v sledovanom ¢asovom obdobi.

27.5. Zaver o tom, Z e Zena, plniac biologicku funkciu manzelstva, pri pripadnych opakovanych
porodoch a s tym stvisiacich materskych dovolenkach, nebola v dostato¢nej miere vystavena rizikovym
faktorom pracovného prostredia v takej miere, aby to nemalo vplyv na jej zdravotny stav a bez potreby
realizacie preventivnych opatreni (rehabilitacny pobyt), je tak evidentne nespravny. Tento zaver mozno



vyvodit’ z takého vykladu zakona, ze povinnost poskytnut’ rehabilitaény pobyt vznika az po (fyzicky)
nepretrzitom vykone vybraného povolania za obdobie piatich rokov.

28. Dovolaci sud v tomto smere opakovane zdoraziuje, ze vSeobecny predpis pracovného prava
matersku dovolenku za prerusenie vykonu prace nepovazuje; z dovodu jej systematizovania ako dolezitej
osobnej prekazky v pracij uposudzuje ako vykon prace. S prihliadnutim na vys$Sie uvedent
argumentaciu mé dovolaci sud za to, ze je potrebné uvedenti prekdzku v praci povazovat za vykon
prace aj pre ucely posudzovania splnenia podmienok pre zabezpecenie rehabilitatného pobytu
zamestnavatelom. Iny vyklad by znamenal, Ze Zena p o absolvovani materskej dovolenky v urc¢itych
pripadoch straca zdkonny narok na poskytnutie rekondiéného pobytu (zodpovedajici povinnosti
zamestnavatela rekondiny pobyt zabezpecit'), v rozpore s poziadavkou, aby Zena, plniaca povinnosti v
suvislosti s péorodom, po navrate z materskej dovolenky mala rovnaké pracovné podmienky, ako pred
nastupom na materski dovolenku. Za pracovné podmienky je v tomto smere potrebné povazovat aj
podmienky, ktoré vyplyvaji z prava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky (¢l. 36 ods. 1
ustavy) a jeho diel¢icho prava na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci.

29. Pravna uprava v ramci zasady rovnakého zaobchadzania zakotvuje zdkaz diskriminacie, okrem
in¢ho, z dovodu pohlavia; za diskriminaciu z dovodu pohlavia sa povazuje aj diskriminacia z dovodu
tehotenstva alebo materstva.

29.1. Nepriamou diskriminaciou je aj navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodiiuju alebo by mohli znevyhodiiovat’ osobu v porovnani s inou osobou.

29.2. Zakon, resp. jeho ustanovenia, nemusia napliat’ znaky ¢o aj nepriamej diskriminacie. Zakonné
ustanovenia vS§ak nevyhnutne nemo6zu predvidat’ a upravit' vSetky situacie, ktoré pri variabilite bezného
Zivota nastavaju.

29.3. Pokial’ v§ak vyklad zékona, ktory prijal Zalovany, ma dopad na spravodlivé pracovné podmienky,
sam majuc pochybnosti o vyklade pravnej normy (tvrdenie Zalovan¢ho, ze sam povazuje ustanovenia
zakona ¢. 124/2006 Z. z. pre Zzalobkyiu za ,tvrdé™), bolo namieste pouzit’ vyklad, ktory najviac
zodpoveda principom pravneho $tatu uvedeného v ustave. V prejednavanej veci ma postdenie splnenia
podmienok pre poskytnutie rekondi¢ného pobytu dopad n apravo n aspravodlivé a uspokojujiice
pracovné podmienky (patriace v systéme zakladnych prav a slob6d medzi hospodarske, socialne a
kulturne prava); neposkytnutie rekondicného pobytu zamestnankyni z dovodu, ze nesplhila podmienku
nepretrzitého vykonu prace v rizikovom prostredi iba pre ¢erpanie materskej dovolenky, ktoré je podla
zakona v ur¢itom trvani zdkonnou povinnostou a plila si tak funkciu pri tehotenstve, pdérode a
starostlivosti o diet'a vo veku do 9 mesiacov, ktorému postaveniu pravny poriadok Slovenskej republiky
poskytuje osobitnii ochranu, znaky nepriamej diskriminacie napliia.

29.4. Opravneny zaujem pri institite rekondi¢ného pobytu je zabezpeCenie jeho preventivneho posobenia
v otazke ochrany a bezpeCnosti pri praci najmd v pripade dlhodobej expozicie zamestnanca
nepriaznivymi pracovnymi podmienkami. Poziadavka nepretrzitosti vykondvania prace v takomto
prostredi po dobu piatich rokov nemdéZze nachadzat’ svoj odraz v nezabezpeceni rekondi¢ného pobytu v
osobitnom pripade, ak je redlny vykon prace preruseny iba prekazkou v praci z dévodu materskej
dovolenky; to plati najmé v pripade, ak realny vykon prace riadiacej leteckej prevadzky prevySuje (resp.
nasobne prevySuje) zakonné obdobie piatich rokov. Sledovany opravneny zaujem (predchadzanie
nepriaznivym nasledkom expozicie nepriaznivymi pracovnymi podmienkami) by tak naplneny nebol.

30. Dovolaci sud tak uzatvara, ze zalovany si pri posudzovani dovodnosti zabezpecenia rekondi¢ného
pobytu Zalobkyni ustanovenia pravneho predpisu vylozil spésobom, ktory naplnil znaky nepriame;j
diskriminacie z dévodu pohlavia (a teda z dovodu tehotenstva a materstva). Pokial’ si tento vyklad osvojil
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, jeho zavery su vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

30.1. Dovolaci sud reagujic na nastoleni prvu otazku uvadza, Ze ,preruSenic vykonavania prace z



dévodu tehotenstva a porodu, resp. ¢erpanie materskej dovolenky podl'a § 166 ods. 1 v spojenis § 168
ods. 4 Zakonnika prace nemozno povazovat’ za prerusenie vykonu prace podla § 11 ods. 11 zikona €.
124/2006 Z. z., ak po skon¢eni materskej dovolenky pracovny pomer trvéa a zamestnanec je po skonceni
materskej dovolenky opédtovne vystaveny rizikovym faktorom pracovného prostredia.“ Vzhladom na
uvedené potom pojem ,,nepretrzité vykonavanie prace v zmysle § 11 ods. 11 zakona ¢. 124/2006 Z. z.
je potrebné vykladat’ tak, Ze nepretrzitym vykonavanim prace je aj jej prerusenic z dovodu tehotenstva a
porodu, resp. Cerpanie materskej dovolenky podla § 166 ods. 1 v spojeni s § 168 ods. 4 Zékonnika
prace. Podla nadzoru dovolacieho sudu takyto vyklad zodpovedd ucelu sledované¢ho zakonom ¢.
124/2006 Z. z., a to ochrany zamestnancov bez ohl'adu na ich pohlavie, vykonavajicich pracu, pri
ktorej su vystaveni posobeniu jej rizikového faktora a neporusuje zasadu rovnakého zaobchadzania zo
strany zalovaného voc¢i Zalobkyni v zmysle zakona ¢ . 365/2004 Z. z., zaroven je v sulade s Ustavou,
Zakonnikom prace a zikonom &. 355/2007 Z. z., spina aj hladisko eurokonformného vykladu v stlade
so Smernicou ¢. 2006/54/ES, Chartou zékladnych prav Eurdpskej tinie a Eurdpskou socidlnou chartou
na zabezpecenie u¢inného vykonu prava zamestnanych zien na ochranu materstva.

30.2. Pokial’ odvolaci std zalozil svoje rozhodnutiec na inom pravnom zavere a vyklade § 11 ods. 11
zakona €. 124/2006 Z. z., ide podla dovolacicho sudu o nespravnu interpretidciu citovaného ustanovenia
a z toho vyvodené nespravne pravne posudenie veci, v ddsledku ¢oho rozhodnutie odvolacicho stidu
nemoze obstat’ z hl'adiska vecnej spravnosti.

30.3. Z dovodu, ze dovolaci sud uz reagujuc na prvu dovolaciu otazku ustalil, ze pravne zavery
odvolacieho sudu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, si vysledkom nespravneho pravneho posudenia
sporu, nebol dovod osobitne posudzovat’ d’alSie nastolené otazky, ktoré podstatnu prva pravnu otazku
dalej precizuju s prihliadnutim na $pecifika prejednavanej veci. Nebol tak ani dovod posudzovat’” dopad
zalobkynou §pecifikovanych ustanoveni Charty zakladnych prav Eurépskejunie, Smernice €.
2006/54/ES a Eurdpskej socialnej charty na prejednavant vec, nakol’ko ustanovenia pravneho poriadku
Slovenskej republiky (inak reflektujuce eurdpsku, resp. medzinarodnt tipravu) pravam zeny v suvislosti
s tehotenstvom a porodom, poskytuji dostato¢nti ochranu ajv pripade zabezpecenia rekondi¢ného
pobytu zamestnavatel'om podl'a zdkona ¢. 124/2006 Z. z.

31. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je dovolanie Zalobkyne nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ale tiez dovodné, lebo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

33. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vratil mu vec na
d’alsie konanie.

34. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené¢ a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom

rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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