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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS,
s.1.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanému 1/ K. N., narodeny X. X.
XXXX, G. XXX/XXX, XXX XX L., zastipeny Advokatska kancelaria Miroslav Vasko, s.r.o.,
Sandorova 2, 821 03 Bratislava, ICO: 53 066 464, a Zalovanému 3/ ENVITO ASSET s.r.o., Ptikop
838/6, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 039 84 605, o zaplatenic 10 672,94 eura s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/13/2024, o nesuhlase Krajského stidu v Banskej
Bystrici s postipenim sporu Krajskym sudom v Trenc¢ine, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu o prislusnost’ je Krajsky sud v Trenéine

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza listom zo dna 9. januara 2024 postapil spor Okresnému sudu Trencin, ako
sudu kauzalne prislusnému na d’alSie konanie v stlade s § 22 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"), ked’ze sa v danom pripade jednd o obchodny spor.

2. S postipenim veci Okresny sud Trencin nesuhlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému Krajskému
sudu v Trencine podla § 43 ods. 2 CSP. Poukazal, Ze prisluSnym stidom na konanie je v zmysle § 36
ods. 2 CSP Okresny sud Prievidza, nakolko Zaloba bola podana na Okresny sud Prievidza dna 30. jina
2022 a tento sud bol v ¢ase zacatia konania sudom (aj kauzalne) prislusnym na konanie v tomto spore.
Od podania Zaloby nedoSlo k zmene skutkovych okolnosti, na ziklade ktorych bol Okresny sud
Prievidza uré¢eny ako prislusny sud (aj kauzalne) na konanie v spore. Okresny sud Tren¢in podotkol, ze
Okresny sud Prievidza vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 9C/26/2022 zo dna 27. oktobra 2022, proti
ktorému podal zalovanym odpor a taktiez vydal aj uznesenie ¢. k. 9C/26/2022-83 zo dna 2. jina 2023,
ktorym bolo zastavené konanie proti zalovanému 2/. Okresny sud Trenéin d’alej poukazal na uznesenie
Krajského stidu v Trencine sp. zn. 16NcC/1/2024 zo dna 27. februara 2024 a uznesenie Krajského stidu
v Trnave sp. zn. 31Ncb/5/2023, z ktorych vyplyva, Zze pri veciach napadnutych a pravoplatne
neskoncenych do 31. maja 2023, pokial’ ide o obchodnopravne spory, niet dévodu na skumanie ich



kauzalnej prislusnosti v zmysle § 40 CSP, ked’Ze do 31. méaja 2023 obchodnopravne spory neboli rieSené
ako Specifickd agenda, pre ktorti by boli zdkonom ur¢ené len niektoré sudy na ich prejednavanie a
rozhodnutie, ako sudy kauzalne prislusné. Aj ked’ v zasade plati okamzitd aplikabilita procesnych noriem,
a teda aj pravna uprava CSP u¢innd od 1. jina 2023, ktord stanovuje kauzalnu prislu$nost’ v
obchodnopravnych sporoch, prechodné ustanovenie jednoznacne stanovilo, § 471c CSP, Ze veci
napadnuté na stidoch vecne a miestne prislusnych do 31. maja 2023 dokoncia tieto stdy.

3. S predlozenim veci nesthlasil Krajsky sud v Trencine a listom sp. zn. 42Ncb/6/2024 zo dna 28. maja
2024 postupil spor o prislusnost’ Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Krajsky stid v Tren¢ine postupenie
veci odovodnil rozhodnutim NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndc/51/2023 zo dna 26.
oktobra 2023.

4. S postapenim sporu o prisluSnost’ Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasil a predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako sudu spolo¢ne nadriadenému Krajskému sudu v Trencine a
Krajskému stdu v Banskej Bystrici. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Ndob/7/2023 zo dnha 16. augusta 2023 a dovodil, Ze je potrebné rozliSovat’ pojmy
odvolaci sud a nadriadeny sud. Skuto¢nost, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici je odvolacim stidom v
obchodnopravnych veciach neznamend, ze sa pre okresné study, ktoré tvoria obvod Krajského sudu v
Trencine stal zarovei nadriadenym sudom, a to ani pre spory o prislusnost’ alebo pre ndmietky zaujatosti
v obchodnopravnych sporoch. Ur¢enie nadriadeného stidu sa spravuje organizaénymi vztahmi vo vnutri
ststavy sudov, teda sa uréuje podl'a zdkona ¢. 371/2004 Z. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici je kauzalne
a funk¢ne prislusny na konania o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v obchodnopravnom spore (§ 22
pism. f) v spojeni s § 34 ods. 2 pism. a) CSP), a to ako sud vysSej inStancie rozhodujuci o odvolani v
obchodnopravnom spore. V predloZzenej veci vSak nejde o rozhodnutie o odvolani sporovej strany, ale
ide o rozhodnutie o nesuhlase stidu s postipenim veci. Pre takéto pripady je sudom prisluSnym na
rozhodnutie sud nadriadeny a nie stid odvolaci, ked’ze nejde o odvolacie konanie. Krajsky sad v Banskej
Bystrici d’alej zdoraziluje, ze Okresny sud Prievidza, ako aj Okresny sud Trenéin patria v stulade s § 3
ods. 6 zakona o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky rovnako do obvodu Krajského sudu v
Trenc¢ine, a preto Krajsky sud v Trencine je ich spolo¢ne nadriadenym sudom. K rozhodnutiu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndc/51/2023 zo dna 26. oktoébra 2023 uviedol, Ze bolo
vydané vo vztahu k ur¢eniu nadriadeného studu vo veci starostlivosti o maloletych a na prelozena vec sa
jeho pravne zavery nevzt'ahuji.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému
sudu v Trencine a Krajskému sudu v Banskej Bystrici, vzhl'adom na predloZenie nestihlasu Krajského
sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajskym sudom v Trencine v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento
nesthlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci
je dovodny.

6. Podla § 22 CSP (Prislusnost’” v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych
sporoch st prislus§né:

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

7. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podl'a §
22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként



prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z."), sidlom Krajského sudu v Trencine je mesto Trenc¢in; jeho obvod tvoria obvody a)
Okresného sudu Prievidza, b) Okresného sudu Trenéin.

11. Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom tohto sporu o prisluSnost’ je odlisny vyklad
krajskych sudov ohladne pojmu spolo¢ne nadriadeny std podla § 43 ods. 2 CSP. Krajsky sud v
Tren¢ine vyklad tohto pojmu pravdepodobne stotoziiuje s pojmom odvolaci sud, ktorého prislusnost’ sa
v obchodnopravnych sporoch vyvodzuje podla § 34 CSP, kym Krajsky sud v Banskej Bystrici
poukazuje na viazanost’ vykladu pojmu spolo¢ne nadriadeny sud na zékon ¢. 371/2004 Z. z.

12. K tomu najvyssi sud uvadza, ze pojem nadriadeny sud, ktory pouziva ustanovenie § 43 ods. 2 CSP,
nie je mozné zamienat’ s pojmom funkcne prislusny sud. Nadriadeny sud sa chéape, ako sud nadriadeny
v organizatnom zmysle, nie v zmysle procesnej inStanénosti. Nadriadenost” sudu vyjadruje jeho
postavenie v organizacnych vztahoch, a nie vo vztahoch procesnych. Nemozno preto uvazovat o
odvolacom, alebo dovolacom sude ako o nadriadenych sudoch, ale iba o krajskom sude alebo
Najvy$§§om stide Slovenskej republiky, ako o ¢lankoch stidnej stistavy (nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 164/03 zo diia 14. januara 2004).

13. Predmetom rozhodovania v spore o prisluSnost’ je vylu¢ne posudenie dovodnosti nesuhlasu
predkladajuceho sudu s postupenim sporu, pri€om nadriadeny sud nerozhoduje v merite veci (preto by
nebol dovodny ani argument o potrebe sledovania Specializacie krajskych sudov). Spor medzi sudmi o
prislusnost’ na konanie a rozhodnutie predstavuje samostatny druh konania, pre ktory CSP upravil
prislu§nost’ nadriadeného stidu. Nemozno preto postupovat’ podla ustanoveni § 34 ods. 1 alebo 2 CSP,
ktoré predpokladaju rozhodnutie okresného sudu a podané odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Z dikcie
ustanoveni § 43 ods. 2 CSP a § 34 ods. 1 a 2 CSP je zrejmé, Zze zadkon rozli§uje medzi nadriadenym
sudom a sudom prislusnym na konanie o odvolani.

14. V posudzovanom pripade je pre zalozenie prislusnosti nadriadeného stidu na rozhodnutie sporu o
prislu$nost’” medzi Okresnym sudom Tren¢in a Okresnym stdom Prievidza rozhodujice to, Zze oba
spomenuté sudy su podla § 3 ods. 6 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. sticastou obvodu Krajského sudu v
Tren¢ine. Ked'Ze Krajsky sud v Tren¢ine je sidom spolo¢ne nadriadenym uvedenym okresnym sudom,
patriacim do jeho obvodu, podla § 43 ods. 2 CSP je prislusny na rozhodnutic daného sporu o
prislusnost’.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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