Najvyssi sad 4 M Cdo 9/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., proti Zalovanym
1/ D. B., bytom B., 2/ B. B., bytom B., 0 zaplatenie 92,94 € (2 800,-- SK)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 14 C 102/2007,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Okresného sudu Bratislava I zo 17. augusta 2009 ¢.k. 14 C 102/2007-34, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Bratislava [
z0 17. augusta 2009 ¢.k. 14 C 102/2007-34 z r u § u j e avec vracia Okresnému sudu

Bratislava | na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 2 800,-- Sk
S prisluSenstvom z dovodu, ze 5. oktdbra 2005, na zaklade rozhodnutia Mestskej policie,
odstranil motorové vozidlo ev. ¢. B., ktoré sa nachadzalo na N., pricom Zalovand suma
predstavuje naklady za vykonanie odtahu vozidla. Zalobca ozna&il zalovaného 1/ za vodica

vozidla a Zzalovaného 2/ za prevadzkovatel'a vozidla.

Sud vydal najskor platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo dorucit’ zalovanym
do vlastnych ruk. Zasielka adresovana zalovanému 1/ sa sudu vratila s poznamkou, ze adresat
zasielku v odbernej lehote neprevzal. Zasielka adresovana Zalovanému 2/ (na adresu M.) sa
sudu vratila s poznamkou “adresat neznamy“. Std nésledne platobny rozkaz uznesenim zrusil
a obom zalovanym (v mimoriadnom dovolani je nespravne uvedené, ze iba zalovanému 2/ —
pozn. dovolacieho sudu) ustanovil opatrovnika — A. V. , sudnu tajomni¢ku Okresného sudu
Bratislava I. Nasledne potom sud rozhodol bez pojednavania rozsudkom zo 17. augusta 2009

¢.k. 14 C 102/2007-34 tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovel, zalovanych 1/, 2/ zaviazal
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spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 92,94 € s urokom z omeskania 6 % ro¢ne od 4.
januara 2006 do zaplatenia atrovy konania 17,33 €. V odovodneni rozsudku uviedol, ze
zalovanému 2/ ako prevadzkovatelovi vozidla vznikla povinnost' na ndhradu ndkladov za
odt’ah vozidla a zalovanému 1/ ako vodicovi vznikla povinnost’ na ndhradu skody podl'a § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sposobenej v pri¢innej stuvislosti so zavinenym poruSenim
pravidiel cestnej premavky. Sud rozsudok dorucoval zalovanému 1/ a ustanovenej

opatrovnicke Zalovaného 2/.

Na zaklade podnetu Zzalovaného 2/ podal proti uvedenému rozsudku mimoriadne
dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky podla § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243f ods. 1 pism.a/ ac/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. S poukazom
na ustanovenia §§ 79 ods. 4, 29 o0ds. 2, 4 a 6 O.s.p. mimoriadne dovolanie odovodnil tym, ze
postupom sudu bola Zalovanému 2/ odnatd moznost' konat’ pred sudom a to tym, zZe
opatrovnicke ustanovenej zalovanému 2/ nebola dorucend zaloba, d’alej tym, Ze konal
S opatrovnickou zalovaného 2/, ktora zaroven ako povereny zamestnanec sudu vykonavala
procesné tikony sudu v totoznom obc¢ianskom sudnom konani a nakoniec tym, Ze aj napriek
tomu, Ze pominuli dévody, pre ktoré bol Zalovanému 2/ ustanoveny opatrovnik (sudu bol
oznadmeny trvaly pobyt zalovaného 2/), sid postupom podla § 29 ods. 4 O.s.p. uznesenie
0 ustanoveni opatrovnika nezruSil. V dalSej casti mimoriadneho dovolania generalny
prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci sidom, ak na skutkovy stav aplikoval
ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a sicasne aj ustanovenie § 40 ods. 5 zdkona
¢. 315/1996 Z.z., teda ak ustalil, ze zalobcovi na zéklade tych istych pravnych skuto¢nosti
vznikla pohladavka na nahradu Skody voéi jednému subjektu a zaroven pohladavka
na nadhradu nékladov voc¢i inému subjektu. Nakoniec bol v mimoriadnom dovolani namietany

nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zalovani 1/, 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Zalobca vo svojom rozsiahlom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu podal iba
podrobné stanovisko k otazke svojej aktivnej legitimacie v spore, v ktorom stanovisku

odmieta ndzor prezentovany generalnym prokuratorom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze

boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
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Slovenskej republiky a Ze je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného stdu,
ako aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ako je uvedené uz vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia, ze
po tom, ako sa nepodarilo dorucit’ vydany platobny rozkaz ani jednému zo zalovanych,
okresny sud uznesenim z 8. marca 2006 (zrejme ide o chybne uvedeny datum — pozn.
dovolacieho sudu) ¢.k. 2 Ro 1/2006-15 ustanovil zalovanému 2/ a uznesenim z 22. marca
2007 ¢.k. 2 Ro 1/2006-16 ustanovil zalovanému 1/ A. V. , sudnu tajomnicku Okresného sudu
Bratislava | za opatrovni¢ku podl'a § 29 ods. 2 O.s.p., a to aj napriek tomu, ze v uvedenom
Stadiu konania minimalne vo vztahu k zalovanému 1/ na takyto postup sudu nebol dany
dovod, ked’ze zasielka obsahujuca platobny rozkaz adresovand zalovanému 1/ sa sudu vratila
S ozndmenim posty, ze adresat zasielku v odbernej lehote neprevzal. Nasledne okresny sud
uznesenim z 28. marca 2007 ¢.k. 2 Ro 1/2006-18 zrusil vydany platobny rozkaz. Uvedené
uznesenie dorucil Zalobcovi a opatrovnicke zalovanych 1/, 2/. V spise sa vSak nenachadza
doklad preukazujuci aj doruCenie Zaloby opatrovnicke zalovanych, priCom povinnost’ stidu
dorucit’ navrh na zacatie konania (Zalobu) ostatnym tucastnikom je zakotvend v § 79 ods. 4
O.s.p. AZ potom okresny sud zacal zistovat adresy trvalého pobytu oboch zalovanych,
pricom podl'a oznamenia mestskej casti B., doru¢eného sudu 26. jula 2007 ma zalovany 1/ od
13.11.2000 evidovany trvaly pobyt v B. a podla ozndmenia mestskej Casti B., doru¢ené¢ho
sadu 10. augusta 2007 ma zalovany 2/ od 28.5.2007 trvaly pobyt evidovany v B..
Pravdivost’ tychto informacii d’alej uz sud nepreveroval a postupom podla  § 156 ods. 3
O.s.p. bez nariadenia tstneho pojednavania vec rozhodol tak, Zze Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, pricom rozsudok dorucoval Zalobcovi, zalovanému 1/ (bez toho, ze by vo vztahu
K nemu predtym zru$il uznesenie o ustanoveni opatrovnika v zmysle § 29 ods. 4 O.s.p.)

a opatrovnicke zalovaného 2/ (resp. opatrovnicke stale oboch zalovanych).

Z uvedeného tak vyplyva, ze pokial sid po tom, ako sa mu nepodarilo dorucit
platobny rozkaz do vlastnych ruk Zalovanym 1/, 2/ bez toho, aby najskor zistoval pobyt
zalovaného 2/, obom Zalovanym ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p., ktorému
nedorucil ndvrh na zacatie konania [Zalobu (skutoc¢nost, ze by tak urobil sa zo spisu neda
zistit’)] a nasledne, po zisteni trvalého pobytu zalovaného 2/ (v mieste ktorého sa zrejme

zdrziaval) nad’alej konal iba s jemu ustanovenym opatrovnikom, hoci pominuli dévody, pre
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ktoré bol opatrovnik Zzalovanému 2/ ustanoveny (vOo vztahu k zalovanému 1/ dbévody
na ustanovenie opatrovnika s najvdé¢Sou pravdepodobnostou nikdy neexistovali), ¢o bol
dovod na zruSenie uznesenia 0 ustanoveni opatrovnika (§ 29 ods. 4 O.s.p.), tymto postupom
odnal zalovanému 2/ moznost' konat’ pred sudom, teda zatazil konanie procesnou vadou

podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Dovolaci sad sa vSak nestotoznil $ konS$tatovanim v mimoriadnom dovolani, Ze
K odiatiu moznosti zalovanému 2/ konat pred sidom doslo aj tym, ze sud konal
S opatrovnikom zalovaného 2/, ktory zaroven ako povereny zamestnanec sudu (sudna
tajomnicka) vykonaval procesné ukony sudu v totoznom obcianskom sudnom konani,
v dosledku coho takéhoto opatrovnika nie je mozné povazovat’ za osobu spdsobilu objektivne

hajit’ zaujmy zalovaného.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 29 ods. 6 O.s.p. neumoziiuje sudu ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec. Z toho plati vynimka, podla ktorej
zamestnanca sudu, ktory prejednava vec, moze sud ustanovit’ za opatrovnika v tzv. drobnych
sporoch. Ide o spory, v ktorych istina (hodnota pohl'adavky bez prislusenstva) neprevysSuje
V Case zacatia sudneho konania 500,-- €. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade
boli podmienky uvedenej vynimky splnené, ked’ nepochybne ide o drobny spor, pri¢om
procesné ukony, vykondvané stidnou tajomni¢kou po jej ustanoveni do funkcie opatrovnika
zalovanym, spocivajice vyhradne iba v zistovani pobytu Zalovanych ani nemozno povazovat’

za prejedndvanie veci (v zmysle vykonu sudnej moci).

Odhliadnuc od posledne uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
Kk zaveru, ze generalny prokurator dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243¢ O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism.a/ O.s.p. KedZe v danom pripade, zistend vada konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. je tak zdvaznou procesnou vadou, pre existenciu ktorej treba
vzdy zrusit napadnuté rozhodnutie, Najvyssi sud Slovenskej republiky bez toho, aby sa
zaoberal aj dalsimi namietkami v mimoriadnom dovolani tykajicimi Sa nespravneho
pravneho postdenia veci (a to aj v zaujme zachovania dvojinStanc¢nosti sudneho konania),
podla § 243b ods. 1, 3 O.s.p. zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2011

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



