Najvyssi sud 50bdo/23/2008-247
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. T., spol. sr. o.,
Bratislava, C., X. Bratislava, ICO: X., proti zalovanému: F. V., s. r. 0., K., 040 15 Kogice —
Saca, ICO: X., zastipenému
Ing. V. K., L, 040 15 KoSice — Saca, o zaplatenie 1 405,84 Eur (42 352,20 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 34Cb/178/2006, na
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach zo dna 21. aprila 2008 ¢. k.

2 Cob/144/2007-222, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
21. aprila 2008 €. k. 2 Cob/144/2007-222, ako aj uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna
7. mdja 2008 €. k. 34 Cb/178/2006-137 z r u § u j e avec vracia sudu prvého stupia

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sid napadnutym uznesenim zalovanému neustanovil zastupcu z radov
advokatov na zastupovanie v konani. Z odovodnenia vyplyva, Ze Zzalobca si uplatnil
pohladavku voc¢i zalovanému z titulu nezaplatenia najomného za ocelové flase, ktoré
zalobca vyuctoval faktarami ¢. 1090392174 zo dia 5. aprila 2000 a ¢. 1090701706 zo dia
3. jla 2002 v uhrnnej sume 42 352,20 Sk. Zalovany poziadal sud o ustanovenie pravneho
zastupcu zradov advokatov bez uvedenia dovodu. Dia 19. oktobra 2005 prvostupnovy
sud rozhodol o nepriznani oslobodenia zalovaného od sudnych poplatkov. Toto rozhodnutie

krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil uznesenim ¢. k. 1 Cob /137/2005-99 zo dina
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30. januara 2006. Pri rozhodovani o ziadosti zalovaného o ustanovenie pravneho zastupcu
zradov advokatov vychadzal sud zo skutoCnosti, Ze uneho nie su vzh'adom na uznesenie
Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 1 Cob/137/2005-99 z30. januira 2006 predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov a z doterajSieho priebehu konania, charakteru sporu
a z podani, ktoré zalovany doteraz v konani urobil, vyplyva, Ze je schopny uplatiiovat’ svoje
prava pred sidom aj sam, a teda na ochranu jeho zaujmov nie je potrebné ustanovit’ zastupcu

z radov advokatov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupiia, ato najmd z dévodu, ze nepovazoval za splnené zakonné
podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v konani. Rozhodol
tak 1inaprieck tomu, ze sud prvého stupiia uznesenim zo 16. novembra 2007 ¢. k.
34 Cb/178/2006-209 priznal zalovanému oslobodenie od platenia stdnych poplatkov.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je potrebné ustanovit' zalovanému
zastupcu zradov advokatov na ochranu jeho zaujmov, ¢o konStatoval i Najvyssi sud SR

vo svojom rozhodnuti z 3. januara 2008 ¢. k. 2 Ndob 1/2008-212.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
podla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. s odkazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. Uviedol,
ze nie je zastupeny v dovolacom konani advokatom a navrhol odstranenie tejto prekazky
postupom sudu podla ust. § 30 O. s. p. Namietal, Ze postupom a rozhodnutiami sidov boli
porusené jeho zdkladné prava na spravodlivé prejednanie veci a pravo na ucinny a efektivny
opravny prostriedok. Skutoénost, Ze spita predpoklady pre oslobodenie od platenia sadnych
poplatkov, nesporne vyplyva zuznesenia Okresn¢ho sudu Kosice II ¢. k. 34Cb/178/2006
zo 16. 11. 2007 akonStatovania oboch sudov, Ze splnomocneny zastupca Zalovaného
je dostatocne spdsobilou osobou na riadne zastupovanie, nemd oporu v zdkone, pretoze
Obciansky sudny poriadok nedava sudu pravo posudzovat takuto sposobilost.
Ak splnomocneny zastupca dospeje k nazoru, ze jeho znalosti a skusenosti uz negarantuju
dostato¢nt ochranu prav ucastnika, a preto poziada o pridelenie pravneho zastupcu ex offo,
za splnenia d’alSich zdkonnych podmienok by mal sud jeho Ziadosti vyhoviet. Navrhol preto,
aby dovolaci sud uznesenie stdu prvého stupna, ako aj odvolacieho stidu zrusil a vec vratil

sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, len pokial to zakon pripista. Podmienky pripustnosti dovolania

smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho sudu su upravené v § 237 a § 239 O. s. p.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu

z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Zalovany namietal, Ze mu postupom sudu neustanovenim pravneho zéstupcu z radov
advokatov bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, c¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla

§ 237 pism. {/ O. s. p.

Podrla § 30 O. s. p., t€astnikovi, u ktoré¢ho su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci.

Ako vyplyva zobsahu spisu, v priebehu odvolaciecho konania Zalovany vzniesol
namietku zaujatosti sudcov odvolacieho sudu, za ¢o mu bola uznesenim ulozend povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok. Nasledne podanim zo diia 22. augusta 2007 poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov a na vyzvu stidu aj dolozil relevantné doklady. Okresny sud Kosice 11
uznesenim zo dna 16. novembra 2007 ¢. k. 34 Cb/178/2006-209, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 11. 12. 2007, priznal Zalovanému oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Stalo sa tak skor, nez odvolaci sid rozhodol o odvolani zalovaného proti
uzneseniu sudu prvého stupiia, ktorym nevyhovel Ziadosti zalovaného o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov. Napriek tomu odvolaci sid toto uznesenie potvrdil s odévodnenim,
Ze nie je potrebné ustanovit Zalovanému zéastupcu zradov advokatov na ochranu jeho

zaujmov.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze Zalovanému sud priznal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a zZalovany je v konani zastipeny zvolenym zdstupcom, ktory nema

pravnické vzdelanie, dovolaci sud dospel k zdveru, ze v prejednavanej veci boli splnené
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zakonné podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle cit. ustanovenia
§ 30 O. s. p. Ak napriek tomu sidy jeho Zziadosti nevyhoveli, tymto postupom odnali

zalovanému moznost’ konat pred sudom.

Na zéklade uvedeného, dovolaci siid podla ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O. s. p.
uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj uznesenie prvostupnového sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie prvostupniovému sudu za ucelom ustanovenia zastupcu z radov advokatov,

ktory bude Zalovaného zastupovat’ v dovolacom konani vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



