Najvyssi sud 6S70/242/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Farovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ Ing. R. B., bytom B.B., 2/ V. Z., bytom B.B. 3/ J. H.,
bytom B.B. 4/ D. B., bytom B.B., 5/ A. M., B.B., 6/ J. §., bytom B.B., 7/ B. L., bytom B.B.,
zastupeni advokatom JUDr. M. S., CSc., Advokatska kancelaria v Bratislave, N. proti
zalovanému: Katastralny tirad v Trenéine, M. R. S. ¢ 20, Trenéin, za udasti: 1/ F. Z.,
bytom B.B., 2/ D. B., bytom B.B., 3/ J. R., bytom B.B., 0preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 5/08, C 14/08, sp.zn. A/2008/4294 zo dina 22. decembra 2008,
o odvolani Zalobcov a F. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine &. k. 11S/10/2009 - 90
zo dna 14. jala 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/10/2009 - 90 zo dna 14. jula 2010 z m e i u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zo dna 22. decembra 2008, ¢.j. Co 5/08, C 14/08, A/2008/4294 zr uSuje avec mu
vracia nadalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcom nahradu trov konania v sume 66 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk ich pravneho zastupcu JUDr. M. S., CSc..

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
presktimania rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym zalovany
spravny organ - Katastralny urad v Trencine potvrdil rozhodnutie Spravy Kkatastra
v Banovciach nad Bebravou ¢. C 14/08 zo dna 4.11.2008. Konanie o zalobe zalobcu
2/ zastavil. Pravnemu zastupcovi zalobcov vratil ¢ast’ sidneho poplatku v sume 262,80 eur.

Zalobcom néhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného, mal preukazané, Zze zalovany
preskimavanym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Banovce nad Bebravou
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zo dna 4.11.2008 ¢. C 14/08 v konani o namietke, ktora podali zalobcovia okrem zalobcu 2/,
proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v kat. uz. B., tykajlcej sa
nerieSenia obecnej cesty za ich zahradami; v namietke zalobcovia uvadzali, Ze predmetna
cesta bola vytvorena zmluvami z roku 1946 a 1947 na parc. ¢. X.X. a X.X., ktoré zakupili od
povodnych vlastnikov M. B. amanzelky E.; prvostupnovy spravny organ Vv odévodneni
rozhodnutia konstatoval, Zze pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni, ze
v geometrickom plane z r. 1949 su vytvorené parc. ¢. X.X. a X.X. a boli zapisané do vl. ¢. X.
pod ¢.d. 251/51, ale parc. ¢. X.X. bola neskor menena; Vv restitu¢nom konani pozemkovy urad
vydal nehnutel'nosti pravnym nastupcom povodnych vlastnikov, ktori nehnutel’'nosti previedli
na iné osoby a Vv sti€asnosti na parc. ¢. X.X. a X.X. st zobrazené parc. ¢. X. a X. a parc. ¢. X.,
ktora je evidovana, ale v kat. Gz. M. ast vedené na LV a ztohto dovodu nie s ani
predmetom konania ROEP (§ 1 ods. 2 zék. ¢. 180/95 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon®); spravny organ d’alej zistil, ze v pozemkovej knihe nie je pri parc. ¢. X.X. a X.X.
zapisané vecné bremeno — pravo prechodu cez tieto pozemky V prospech vlastnikov parc.
¢. XXX, az X.X.X,, ani vo vlozkach, kde st zapisané parc. ¢. X.X.X. az X.X.X,;
vychadzajuc z tohto zisteného skutkového stavu prvostupniovy spravny organ s prihliadnutim
na negativne stanovisko komisie, namietke nevyhovel; Zalobcovia sa proti prvostupnovému
rozhodnutiu odvolali; zalovany v odvolacom konani potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ked’
zistil, ze z parc. ¢.X.X. boli geometrickym planom 7.7.1949 vytvorené stavebné pozemky
oznacené pod ¢. X.X.X. az X.X.X. ana zéklade kapnych zmlav zr. 1949 boli zapisané do
pozemnokniznej vl. ¢. X. az X., zmena bola vyznacena aj vo vl. ¢. X., kde bola pdvodne parc.
¢. X.X. zapisana, pricom tam nie je zapisané ziadne vecné bremeno, ani ze sa ma zriadit
okolo novovytvorenych parciel, d’alej zistil, ze parc. ¢. X.X. a X.X. boli vytvorené¢ az
geometrickym planom z 24.11.1949 a zapisané do vl. ¢. X. az v r. 1951 (B24) a ani tam nie je
zapis o prave prechodu; zalovany v odovodneni rozhodnutia poukézal na to, Zze v tom obdobi
za spravnost zapisu zodpovedali sidy a spravne organy teraz spravnost zapisu nemozu
posudzovat’, ako aj, ze parc. ¢. X.X. a X.X. sa nestali obecnymi cestami, boli v sikromnom
vlastnictve do r. 1961 avroku 1997 v restitu¢nom konani boli aj s d’al$imi parcelami
vedenymi vo vl. ¢. X. vratené opravnenej osobe.

Z administrativneho spisu krajsky sud dalej zistil, Ze zalobcovia v namietke proti
navrhu ROEP vychadzali z obsahu kupnych zmlav z roku 1946 a 1947, ktorymi ich pravni
predchodcovia odkupili ¢asti parc. ¢. X. zapisanej vo vl. ¢. X. pre kat. uz. D. vo vymere 600
Stvorcovych siah, novovytvorené parcely nemali ¢isla, ked’ze iSlo len o ,,doCasné* zmluvy,
v bode 11. uvedenych kupnych zmluv sa uvadza, ze ide o kipu stavebného pozemku s tym, zZe
z parcely predavajucich (M. B. a manzelka E.) v kat. Gz. D. v hone S. z parc. ¢. X. od susedov
S. P. a manz. pri pajte pre vchod bol ponechany 10 m vol'ny priestor a tento bod 11. v kiipnej
zmluve Zalobcovia povazuju za zriadenie vecného bremena — prava prechodu, ked’ze od kapy
pozemkov tento priestor, situovany za zahradami ich rodinnych domov, vsetci uzivali ako
cestu na pristup k zdhradam bez rusenia a tento stav bol reSpektovany vSetkymi az doposial’.

Krajsky sud konstatoval, Ze vecné bremeno nebolo zapisané v pozemkovej knihe ani
Vv evidencii nehnutelnosti v Katastri a zalobca 1/ nepredlozil relevantny dokaz na svoje
tvrdenie, Ze o tom rozhodoval v roku 1948 Cudovy stid v Banovciach nad Bebravou. Poukazal
na to, ze vroku 1997 doslo v restitunom konani K vydaniu nehnutelnosti susediacich
s pozemkami Zalobcov, ktori neboli Gcastnikmi restituéného konania a nevedeli o rozsahu
restitucii a vV podstate az po vydani tizemného rozhodnutia ¢. Vyst. 3622/7852/2008 zo dna
14.1.2009 sa dozvedeli 0 umiestneni novych rodinnych domov a z toho usudzuju, ze novi
vlastnici pozemkov nebudu respektovat’ priestor o Sirke 10 m ako cestu, ¢im st dotknuté ich
zaujmy.
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Krajsky sud po preskumani dospel k zaveru, Ze vo veci bol dostatoéne zisteny
skutkovy stav a vyvodeny aj spravny pravny zaver, ked Spravne organy pri posudzovani
namietky zalobcov vychadzali z ust. § 1 ods. 2 zakona, podla ktorého predmetom konania
su pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vztahmi alebo drZzbou, ktoré nie su evidované
alebo su evidované neuplné v stbore geodetickych informécii a Vv stbore popisnych
informacii, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak, pretoze ani ucastnik F. Z. nepreukazal,
ze vecné bremeno bolo zapisané v evidencii nehnutel'nosti, S poukazom na to, ze v danom
pripade parc. ¢ X.X. a X.X.,, vV st€asnosti parc. ¢. X. az X. (resp. ich stcasti) su evidované na
listoch vlastnictva pre fyzické osoby a vlastnictvo na LV je uzavreté ako celok, a preto neboli
predmetom konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
v zmysle zédkona. Krajsky stid namietku Zalobcov v spradvnom konani povazoval za pravne
irelevantnu a jej zamietnutie spravnymi organmi za dovodné, z ktorych dovodov zalobu
zamietol.

Krajsky sud zaverom poukézal na to, Ze zalobcovia sa mézu svojho prava domahat’ len
Vv ob¢ianskopravnom konani.

Konanie voci zalobcovi 2/ krajsky sud zastavil zdovodu, ze zalobca 2/ nebol

opravneny podat’ zalobu, ked’Ze nebol ucastnikom ani opomenutym ucastnikom spravneho
konania (§ 250d ods. 3 O.s.p.).

Podla § 11 ods. 2, 3 zék. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov krajsky sud
vratil zalobcom cast’ poplatku, ked’ze bol zaplateny vo vyssej sume, nez sa mal platit’, ale
krateny o 1 % t.j. 262,80 eur (331,50 — 66 = 265,50 — 2,655 = 262,80 eur), ked’ na zéklade
vyzvy sudu na zaplatenie sidneho poplatku v sume 66 eur zaplatili 331,50 eur.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
Zalobcom nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nemali uspech.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa odvolali Zalobcovia. Ziadali, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alternativne ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

Nestotoznili sa s pravnym nazorom sudu prvého stupia atrvali na tom, ze dévody,
tak, ako boli uvedené v Zalobnom navrhu, su realne. Poukazali na to, ze zalobu zdovodnili
obsahom kupnych zmlav zrokov 1946 a 1947, ktoré uzatvorili ich pravni predchodcovia
a na zaklade tychto kapnych zmlav vstapili do nikym nerusenej drzby v dobrej viere, zaplatili
kapnu cenu, boli dobromyselni a verili, Ze predavajici maja usporiadané pravne vztahy, ked’
do uzatvorenych ktupnych zmlav pravni predchodcovia Zalobcov v katastralnych konaniach
ur€ili, ze predmetom kupy je aj pravo prechodu, ktoré vsetci reSpektovali. Nad'alej trvali
na tom pradvnom nazore, ze spravne organy nepostupovali spravne a vo veci nezistili skutkovy
stav od roku 1946, nezaoberali sa realnou drzbou, Ktord nebola nikym ruSena. Namietali, Ze
vydanie predmetnych pozemkov v restituénom konani nebolo v sulade so zakonom, ked
Vv restituénom konani nebolo zistené, ¢i ide skutocne o opravnenu osobu, napadnuté
rozhodnutie nepodpisal Statutarny organ avo veci nebolo rozhodnuté bez prietahov.
Povazovali rozhodnutie za nezakonné, i ked’ spravny organ mal preukazané, Ze nehnutel'nost’
sltzila na prechod k inym nehnutel'nostiam, ze nemala povahu cesty a vlastnictvo k nej bolo
sukromné az do roku 1961.
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Vyslovili nazor, ze ani sid prvého stupna sa adekvatne nevysporiadal s dovodmi ich
zaloby a z uvedeného dévodu nespravne zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Dovodili, ze
nespravnost’ zapisu nemdze byt na tarchu zalobcov, ktorych pravni predchodcovia na zapis
zmeny vlastnickeho prava predlozili kapne zmluvy z rokov 1946 a spravny organ nemusi
kontrolovat’ spravnost’ zapisu, ale vydaniu rozhodnutia by malo predchadzat’ Gplné a redlne
zistenie skutkového stavu veci a overenie si redlnej drzby.

Stucasne uviedli, Ze nie st toho nazoru, Ze sud prvého stupnia sa Uplne a spravne
vyrovnal s procesnym pochybenim, pre ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
Sp. zn. 1Szo 246/09 zo dna 10.3.2010 napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil na d’alSie
konanie.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu stéasne podal odvolanie F. Z.. V dévodoch
odvolania uviedol chronologicky vyvoj skutkovych okolnosti viazucich sa k vzniku vecného
prava prechodu od roku 1946 na zaklade kupnopredajnych zmlav, ktoré uzavreli pravni
predchodcovia ucastnikov spravneho konania ako kupujuci a M. B. amanz. E. ako
predavajuci. Dovodil, Ze pravo prechodu, ktoré bolo zriadené uvedenymi kupnopredajnymi
zmluvami, bolo uzivané viac ako 60 rokov nikym nerusené, z ktorého dovodu by zalobu na
std mali podat’ ti, ktori vznik ich prava prechodu popieraji. Vzhl'adom k tomu, Ze spravne
organy oboch stupfiov v konani onavrhu registra obnovenej evidencie pozemkov
nereSpektovali existenciu ich prava prechodu a tento do navrhu registra nevyznacili napriek
ich namietkam proti ndvrhu registra, povazoval rozhodnutia spravnych organov
za nezakonné. Posudzujuc odvolanie podl'a obsahu v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 41 ods. 2 odvolatel’ sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Zze preskiimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie s pradvnym ndzorom, ze namietky ucastnikov spravneho konania boli
dovodné ateda bude povinnostou spravnych organov do navrhu registra existenciu
predmetného prava prechodu zapisat'.

Zalovany spravny organ sa na odvolania nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych
v odvolaniach (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla
ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pidt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2), adospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
pre zamietnutie zaloby.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky std zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, ktorym Zzalovany zamietol odvolania t¢astnikov spravneho konania proti
rozhodnutiu Spravy katastra Banovce nad Bebravou V konani o namietkach, ktoré podali
proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) vkat. Gz. B. z dévodu
nezapisania prava prechodu, a preto odvolaci sud Vv rozsahu odvolacich dovodov preskimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a konanie im predchadzajuce, najméd z toho
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pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zzalobe
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany S konec¢nou platnostou Vramci konania
0 obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim v katastralnom uzemi B.
nevyhovel namietke ucastnikov spravneho konania.

Ulelom zikona & 180/1995 Z.z. je v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len '"konanie') zistit’ dostupné udaje
0 pozemkoch a pravnych vzt’ahoch k nim a na ich zaklade zostavit’ a schvalit’ register
obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len "register'). Predmetom konania su pozemky
vymedzené plosne vlastnickymi vzahmi alebo drzbou (§ 3 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel’nosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov - d’alej len ,katastralny zakon®), ktoré
nie su evidované alebo su evidované neuplne podla osobitnych predpisov v subore
geodetickych informécii a v sibore popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a/ab/a § 78
ods. 1 katastralneho zakona) (d’alej len "pozemok"), ak v tomto zdkone nie je ustanovené
inak. Katastralny trad [§ 3 ods. 2 pism. a)] vyberie na konanie uréeny operat (napriklad § 8
katastralneho zakona) (§ 1 ods. 1, 2, 3 zékona).

Podl'a § 4 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ zriad'uje
pre kazdu obec komisiu na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len
"komisia") (zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
Komisia spolupracuje so Stitnymi organmi a s tucastnikmi konania pri priprave
a_pri_organizanom zabezpeceni zostavenia registra, zabezpecuje a zhromazd’uje
podklady potrebné na zostavenie registra a na rozhodnutie spravneho organu podla
§ 11 a 12, plni d’alSie Glohy podl’a tohto zakona.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni
neskorsich predpisov — d’alej len ,,Spravny poriadok®), ak nie je v tomto zdkone ustanovené
inak, alebo ak konanie neupravuju osobitné predpisy (katastralny zakon).

Podl’a § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. podklady potrebné na zostavenie
registra sa zistuju z wddajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi
spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych
archivov, z listin predloZenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych
dokazov ziskanych najmé pri preSetrovani v obci. Spravny organ zabezpeci zostavenie
navrhu registra na ziklade udajov zistenych podla odseku 1 a d’alSich podkladov.
Priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist’uje.

Podla § 7 ods. 1 az 7 zékona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ uverejni navrh registra
pocas 30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s poucenim
o moznosti podat’ ndmietky. Komisia sti€asne doruci do vlastnych ruk kazdému acastnikovi,
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu registra tykajuci sa
pozemkov, ktoré st podla zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave 13) spolu
s poucenim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruci
ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na financné zabezpecenie konania podla § 10
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ods. 2 a 4. Neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie
je zndme, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doruc¢i fondu alebo
spravcovi vypis z navrhu registra.

Némietky spolu s ich odévodnenim mozno podat’ komisii do 30 dni odo diia
a) dorucenia vypisu z navrhu registra, ak ide o ucastnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje,
b) uverejnenia navrhu registra, ak ide o nezndmych vlastnikov alebo Uc¢astnikov konania,
ktorym vypis z navrhu registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt alebo sidlo nie st
zname.

Namietky posidi komisia, ktora si na tento ucel vyZiada vyjadrenie toho, koho
prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede 0s6b oboznamenych s miestnymi
pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predloZzi spriavnemu orginu
na rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskimatel’né
sudom.

Na ndmietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré
neobsahuju oddvodnenie, komisia neprihliadne. Komisia o tejto skutocnosti pisomne
informuje toho, kto namietku podal.

Schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej katastralny urad zapise udaje
registra do katastra nehnutelnosti (§ 34 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z.z. v platnom zneni). Na zéaklade oznamenia sprava katastra najviac 90 dni
pred schvalenim registra nevykonava zapisy vlastnickych a inych prdv do katastra
nehnutel'nosti k pozemkom, ktoré st predmetom konania. Uvedené sa nevzt'ahuje na zapis
zélozného prava a vecného bremena k tymto pozemkom. Sprava katastra po uplynuti tejto
lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny do katastra nehnutelnosti az
po identifikacii podla zapisané¢ho registra. Identifikaciu vykond sprava katastra z uradnej
povinnosti. Identifikdcia sa stava sucastou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu
s oznamenim o vykonani zapisu sa zasle i€astnikom konania o zapise prav k nehnutel'nostiam
(§ 22 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z.) a tym osobam, ktorych
pravo k pozemkom bolo zapisom dotknuté.

Ak schvéleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré
su v rozpore s dajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny orgén po prerokovani v komisii rozhodne
o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa
nové Udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut’ do troch rokov
od zapisu udajov registra do katastra nehnutel'nosti.

Konanie o zmene udajov registra podl'a odseku 6 nemozno zacat’, ak doslo k prevodu
alebo prechodu vlastnictva pozemku na inii osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zacatie
konania podl'a osobitného predpisu (§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 11 ods. 1 az 11 zékona ¢. 180/1995 Z.z. spravny organ na navrh ucastnika
konania (d’alej len "navrhovatel™) rozhodnutim potvrdi, ze navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo
k pozemku vydrzanim, ak st splnené podmienky ustanovené tymto zakonom. Uastnikom
konania je aj dedi¢ opravneného drzitel’a.

Spravny organ v rozhodnuti podla odseku 1 uvedie defi, ktorym navrhovatel
nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim.

Navrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 mozno podat’ len na ucely konania
a najneskor s podanim namietok (§ 7 ods. 2).

Néavrh musi obsahovat’ skuto¢nosti o splneni podmienok vydrzania ustanovenych
osobitnym predpisom (§ 134 Obcianskeho zakonnika), pricom a) navrhovatel' si moéze
zapocitat’ aj ¢as pred G¢innostou osobitného predpisu (zakon ¢. 509/1991 Zb., ktorym sa
meni, dopliia a upravuje Obgiansky zakonnik.), b) prekazkou vydrzania podl'a tohto zikona
nie je, ak pozemok bol v uzivani pol'nohospodérskej organizicie alebo lesnej organizacie
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podla skorsich predpisov alebo ak je pozemok v ¢ase podania navrhu v najme (§ 22 zakona
¢.229/1991 Zb.).

Navrhovatel’ pripoji k navrhu dokazy, ktoré ma k dispozicii, alebo oznaci iné dokazy,
ktoré s mu zname.

Komisia posudi navrh rovnako, ako ustanovuje § 7 ods. 3; so svojim stanoviskom
a s prilozenymi dokazmi predlozi nadvrhy spravnemu organu na rozhodnutie.

Pri rozhodovani podl'a odseku 1 sa nepouziji ustanovenia osobitného predpisu (§ 16
ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.).

Spravny organ zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1, ak a) nie su
splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podl'a tohto zékona, b) si
vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo ak vlastnicke pravo
k pozemku je predmetom konania podla osobitného predpisu (Napriklad § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku, § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb.).

Proti rozhodnutiu podla odseku 1 nemozno podat opravny prostriedok. Toto
rozhodnutie je preskimatelné sidom podl'a osobitného predpisu (§ 247 az 250k Obcianskeho
stidneho poriadku).

Rozhodnutie podla odseku 8 je kone¢né. Tym nie je dotknuté pravo navrhovatel'a
domahat' sa urcenia vlastnictva na sude podla osobitného predpisu (§ 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku).

Nadobudnutie vlastnictva vydrzanim na zaklade rozhodnutia vydaného podl'a odseku
1 sa zapiSe do registra. Tym nie je dotknuté pravo inych osob doméhat’ sa urcenia vlastnictva
na sude.

Podl'a nadzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupniov Vv preskimavanej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili nalezite skutkovy
stav azo skutkovych okolnosti nevyvodili spravny pravny zaver, apreto rozhodnutie
zalovaného spravneho organu nie je mozné povazovat' za stuladne so zakonom, z ktorych
dovodov neboli splnené¢ zdkonné podmienky pre zamietnutie Zaloby podla § 250 ods. 1
O.s.p. sudom prvého stupiia.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze konanie o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k nim je technicky a pravne zloZity proces,
ktory pozostava z dvoch samostatnych konani, ktoré su technicky a pravne podmienené,
ato z konania o zostavenie navrhu registra a z konania o schvalenie registra. Komisia
v konani o zostavenie navrhu registra o obnove evidencie pozemkov vypracuje navrh registra
na zaklade udajov zistenych podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., teda z udajov
poskytnutych nadjomcami pozemkov, pozemkovymi spolocenstvami alebo inymi opravnenymi
osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych ucastnikmi
konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmi pri presetrovani v obci
a dalsich podkladov, pricom priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje.
Proti tomuto navrhu je pripustné podat’ v zakonnej lehote namietky a v rovnakej lehote
ako namietky je mozné podat’ navrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva k pozemku
vydrzanim. Namietky ako aj navrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim
posudi komisia, ktora si na tento ucel vyZiada vyjadrenie toho, koho prava boli
namietkou alebo navrhom dotknuté a svedecké vypovede o0s6b oboznamenych
s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predloZi spravnemu organu
na rozhodnutie. Rozhodnutie o namietkach ako i o navrhu je preskimatel’'né sidom.
Ak schvéleny register obsahuje idaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré su
v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne
o zmene udajov schvalené¢ho registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgénu sa
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nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut’ do troch rokov
od zapisu udajov registra do katastra nehnutel'nosti. Konanie o zmene tdajov registra podla
odseku 6 nemozno zacat, ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na int
osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zacatie konania podla osobitného predpisu (§ 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku).

V citovanej pravnej norme ustanovenej v § 7 vspojeni s § 3 ods. 2 pism. &/
uvedeného zakona zakonodarca zveruje do pravomoci katastralneho tradu rozhodovat’
0 namietkach vo¢i navrhu registra, pricom v tejto pravnej norme ustanovuje podmienky
a postup spravneho organu v konani o namietke opravnenej osoby, z ¢oho vyplyva, Ze
povinnost'ou spravneho organu je posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok
pre rozhodnutie aza tym ucelom vykonat’ dokazovanie a zistit’ skutoény stav veci
v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku. Obdobnou pravnou upravou
ustanovenou Vv pravnej norme § 11 zikona ¢. 180/1995 Zb. zakonodarca zveruje
do pravomoci spravneho organu rozhodovat’ o navrhu navrhovatel’a na potvrdenie
nadobudnutia vlastnictva k pozemku vydrZanim.

Odvolaci sud v danej veci z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sti¢ast’
ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze Sprava katastra v Banovciach nad Bebravou
rozhodnutim zo dna 4.11.2008 ¢. C 14/2008 0 namietke ucastnikov konania — Ing. R. B., J.
H.,D.B.,A. M., J.S.,F..Z, B.L,D.B.al. R, proti navrhu registra obnovenej evidencie
pozemkov, tykajicej sa neevidovania a nerieSenia obecnej cesty, ktora bola za zahradami
a ktora je evidovana vbode 11 kipnych zmliv zroku 1946, rozhodla tak, Ze namietke
namietajicich nevyhovuje a tdaje v navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov zostavajt
nezmenené; na zaklade odvolania namietajucich proti tomuto rozhodnutiu prvostupnového
spravneho organu zalovany spravny orgdn rozhodnutim zo dna 22.12.2008 ¢.j. Co 5/08,
C 14/08, sp. zn. A/2008/4294 (rozhodnutie napadnuté Zzalobou), potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupia a odvolanie namietajiicich zamietol. Zalovany v oddvodneni
uvedeného rozhodnutia konstatoval, ze z pkn. parc. ¢. X.X. boli geom. planom zo dna 7. jula
1949 vytvorené stavebné pozemky oznacené parc. ¢. X.X.X., X.X.3, X.X.4, X.X.5, X.X.6,
X7, X.X.8 aX.X.X., podla kipnych zmlav ¢d. 1901/49 boli novovytvorené pozemky
zapisané do pkn. vl. ¢. X. az X., v pkn. vl. ¢. X. bola zmena vyznacena pod B19, pricom pri
tomto zapise nie je poznacené ziadne pravo prechodu, a ani nie je poznacené, ze sa zriad'uje
na parcele vecné bremeno a ani to, Ze sa ma okolo novovytvorenych parciel vytvorit’ pol'na
cesta; d’alej uviedol, Ze ¢o sa tyka parc. ¢. X.X. a X.X,, tie vznikli az podla geom. planu
C. j. 41/1949 zo dna 24.11.1949, zapis v pkn. vlozke ¢. X. sa uskuto¢nil v roku 1951 ako
¢d. 251/51 pod B24, k zmene vlastnictva nedoslo a stale boli vo vlastnictve manz. B., pricom
ani pri tomto zapise nie je poznacené na novovzniknutych parcelach pravo prechodu pre inych
vlastnikov a stcasne pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového zistenia, ze v roku
1997 bolo k p6vodnym parcelam vedenym v pkn. vl. ¢. X. prinavratené vlastnictvo v celosti
podla zak. ¢. 229/1991 Zb. ouprave vlastnickych vztahov kpode a inému
pol'nohospodérskemu majetku v zneni neskorSich predpisov opravnenej osobe G. H.,
podkladom k rozhodnutiam Okresného uradu — odboru pozemkového pol'nohospodarstva
a lesného hospodarstva zn. PPL-6/96 rest./Zo boli geometrické plany ¢&. 31321704-262-219-
95 a¢. 31321704-236-171-96 s poukazom na to, ze podla zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
Vv zneni neskorSich predpisov st rozhodnutia Statnych organov verejné listiny, ktoré sa
zapisuji do katastra nehnutelnosti zaznamom. Dalej Zalovany uviedol, Ze nasledne doslo
k rozdeleniu parciel na zaklade geometrického planu a k ich postupnému odpredaju novym
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vlastnikom. Podl'a nazoru zalované¢ho, kedze na danych parcelach st zalozené listy
vlastnictva, tieto nie st podl'a zakona ¢. 180/1995 Z.z. predmetom konania.

Dalej odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze G¢astnici spravneho konania
S podanim namietok sucasne ako prilohu predlozili kipne zmluvy z roku 1946, ktoré uzavreli
ich pravni predchodcovia ako kupujici a M. B. a manz. E. ako predavajuci; z predlozenych
zmlav vyplyva, ze zmluvné strany ich uzavreli ako doc¢asné zmluvy a ich predmetom bolo
dojednanie zmluvnych stran 0 uzatvoreni definitivnych zmlav o prevode vlastnictva
k pozemkom vytvorenych z pévodnej pozemnokniznej parc. ¢. X. kat. uz. D. zapisanej v pk.
vl. ¢ X, stcastou tychto zmlav bol zmluvnymi stranami dojednany prechod
K novovytvorenym pozemkom; K uzavretiu definitivnych zmlav zmluvnymi stranami nikdy
nedosSlo abuduci nadobudatelia (pravni predchodcovia ucastnikov konania) podla
predmetnych zmlav nadobudli vlastnictvo kK novovytvorenym pozemkom z pkn. parc. ¢. X,
titulom vydrzania na zaklade zapisnice spisanej komisiou Okresného siidu v Banovciach
nad Bebravou diia 24.11.1949, ktora bola zapisana v pozemkovej knihe pod Cd 1901/49
vo vl. ¢. X. az X., pricom z obsahu uvedenej zapisnice vyplyva, ze predmetom Kkonania
komisie bola len tprava vlastnickecho prava Kk novovytvorenym pozemkom podla
geometrického planu zo 7.7.1949, pricom predmetom tohto konania nebolo riesenie a tiprava,
ktora by sa tykala aj prava prechodu, dojednaného ucastnikmi zmluvnych stran v uvedenych
v kipnych zmluvach zroku 1946; =zapis prava prechodu v prospech vlastnikov
novovytvorenych pozemkov zparc. ¢. X. (pravnych predchodcov ucastnikov konania)
do pozemkovej knihy sa nikdy nevykonal, naprick tomu podl'a tvrdeni ucastnikov konania,
vlastnici novovytvorenych pozemkov pravo prechodu uzivali tak, ako bolo dojednané
v zmluvach z roku 1946 v dobrej viere, ze im prinalezi.

Odvolaci sud sucasne z administrativneho spisu zistil, Ze ucastnici konania v konani
o namietkach podanych proti navrhu registra naobnovu evidencie pozemkov zacatého
na zaklade ich podania zo dna 18.2.2008 na Spravu Katastra v Banovciach nad Bebravou
sa domahali zachovania cesty, ktora sa uzivala na zaklade dojednania prava prechodu
uvedeného v predmetnych zmluvach z roku 1946.

Odvolaci sud na zaklade skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Ze spravne
organy doposial’ nevenovali dostato¢nu pozornost’ k podaniu ucastnikov konania z 18.2.2008,
ked’ze z obsahu tohto podania, posudzujiuc ho v spojeni s prednesmi ucastnikov v konani,
vyplyva, ze ucastnici sa doméhaji zaevidovania predmetnej cesty do navrhu registra prave
z dovodu, Ze tato bola vo forme prechodu dojednana zmluvne v roku 1946, ich pravni
predchodcovia za fiu zaplatili a uzivali ju mnoho rokov v dobrej viere, ze im dojednany
prechod patri. Z uvedeného teda vyplyva zaver, ze Ucastnici i Ked’ podanie oznacili ako
namietky, z jeho obsahu vyplyva, ze sa domahaju potvrdenia (urcenia) prava prechodu podla
dojednania v zmluvach z roku 1946 titulom vydrzania (drzby). Z uvedeného dévodu bolo
povinnostou spravneho organu postupovat’ pri prejednani takéhoto navrhu v zmysle § 11
zédkona €. 180/1995 Z.z..

Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom Zalovaného spravneho organu, Zze vzhladom
k tomu, ze k pozemkom, ktorych sa tyka pravo prechodu, st zalozené listy vlastnictva, tieto
nie st predmetom konania podla zakona ¢. 180/1995 Z.z.. Vychadzajuc z ucelu zakona
¢. 180/1995 Z.z. predmetom konania si pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi
vztahmi alebo drZzbou (§ 3 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni

neskorsich predpisov - dalej len ,katastralny zakon®), ktoré nie su evidované alebo su
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evidované neuplne podl’a osobitnych predpisov_v subore geodetickych informacii
a v subore popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a/a b/ a § 78 ods. 1 katastralneho zakona)
(dalej len "pozemok"), ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak. Zo skutkovych zisteni
Vv danej veci vyplyva, Ze Ucastnici spravneho konania sa domdhaji zaevidovania cesty, ktord
bola v minulosti zriadena vo forme prava prechodu zmluvne dojednaného v roku 1946
aod uvedenej doby v takejto forme aj uzivana doposial, pricom do pozemkovej knihy
a neskor do evidencie nehnutel'nosti nebola zapisana, teda ide 0 zapis k pozemku, ku ktorému
je evidencia v katastri nehnutelnosti neuplna. Z uvedeného je teda zrejmé, ze predmetom
konania v danej veci je zapis k pozemku na zaklade drzby, ktory nebol evidovany
v pozemkovej knihe aani neskor v evidencii nehnutelnosti, a preto Zziadost' ucastnikov
konania sa tyka pozemkov, ku ktorym vecnopravne vztahy st evidované neuplne podla
osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informécii (§ 8
ods. 1 pism. a/ ab/ a § 78 ods. 1 katastralneho zakona). Spravne organy oboch stupnov teda
postupovali v rozpore s ucelom zakona ¢. 180/1995 Z.z..

Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze vydanie predmetnych pozemkov v restitu¢énom konani
nebolo v sulade so zakonom, ked’ v reStituénom konani nebolo zistené, ¢i ide skutocne
0 opravnenu osobu, napadnuté rozhodnutie nepodpisal Statutarny organ a vo veci nebolo
rozhodnuté bez prietahov, odvolaci sud ich namietku nepovazoval za dovodnt. Rozhodnutie
pozemkového uradu o restituénom naroku opravnenej osoby je pre spravny organ v danej veci
zavizné podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku. Zalobcovia maji pravo ochrany sa domahat
V inom konani.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zastupcu zalobcov, ze sud prvého stupia
neodstranil procesné pochybenie vytykané v uzneseni NajvysSieho sudu ¢.k. 1 Szo 246/09
210.3.2010. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze sud prvého stupna
predchadzajicim rozsudkom rozhodol aj o naroku F. Z., D. B. aJ. R., ktori Zalobu proti
zalovanému spravnemu organu na preskiimanie zakonnosti uvedené¢ho rozhodnutia nepodali,
ked’ze neudelili advokéatovi JUDr. M. S., CSc., plnomocenstvo, aby aj v ich mene podal
predmetna Zalobu a zastupoval ich v preskimavacom konani sudu v zmysle § 246¢ ods. 1
0.s.p. v spojeni s § 24 a § 25. Pokial’ teda advokat JUDr. M. S. CSc. podal Zalobu na krajsky
sud aj v ich mene, konal za iného bez plnomocenstva podla § 33 ods. 2 OZ, ked’ze F. Z., D.
B. alJ. R. pravny ukon, ktory vykonal vich mene, ani dodatocne neschvalili, ktoré
pochybenie pravny zastupca zalobcov neodstranil ani na vyzvu sudu prvého stupna v d’alSom
konani. Uvedené fyzické osoby nebolo mozné povazovat' za ucastnikov preskumavacieho
konania na strane Zalobcov od pociatku. Vzhladom k tomu, ze boli vSak v danej veci
ucastnikmi spravneho konania, sid prvého stupiia spravne postupoval, ked ich pribral
do konania uznesenim ¢.k. 11S 10/2009-72 zo dna 3. méja 2010 podl'a § 250 ods. 1 O.s.p..

Vzhl'adom na uvedené, pokial’ Krajsky sid v Trenc¢ine Zalobu zamietol, odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 250k ods. 1. Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania,
pretoZe boli uspesni. Odvolaci sid im priznal nahradu trov tohto konania, ktoré vyplyvali
z0 spisu (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.) ato nahradu za zaplateny sudny
poplatok za zalobu v sume 66 €. Nepriznal im ndhradu trov, ktoré im vznikli pravnym
zastupenim, ked’ze ich pravny zéstupca nahradu trov konania sice uplatnil v odvolani proti
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rozsudku sudu prvého stupna, avSak ich vysku v odvolani a ani dodato¢ne v zakone uréenej
lehote nevy¢islil postupom podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Odvolaci std zdverom poznamenava, Ze z predloZeného spisu krajského stdu vyplyva,
7e F. 7. sa su¢asne odvolal proti uzneseniu sudu prvého stuptia, ktorym bol zaviazany zaplatit
sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku krajského sadu. Sad prvého stupna
v predkladacej sprave, ktorou predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie len o odvolani
proti rozsudku, sucasne uviedol, Ze odvolanie na str. 125 je podané oneskorene. Odvolaci sud
nemohol o uvedenom odvolani rozhodnat’ z dovodov, ze z odvolania vobec nie je zrejmé, ¢o
odvolatel’ namieta a z akého dovodu, ¢i sudny poplatok nemoze zaplatit’ z majetkovych resp.
socidlnych dévodov a sucasne, ze nebolo mozné posudit’ vCasnost’ alebo oneskorenost’
podania tohto odvolania, ked’ k odvolaniu nebola pripojena postova obalka a ani z prezencnej
peciatky sudu nevyplyvala skutocnost’, ¢i odvolatel’ podal odvolanie osobne v podatel’ni sudu.
Bude povinnostou stdu odstranit’ nedostatky bréniace jeho vybaveniu a nésledne vec
opétovne predlozit’ odvolaciemu sudu na rozhodnutie, pokial’ neddjde k vybaveniu inak.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 20. jula 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



