Najvys$si sad 2 Obo 208/2007

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. F., spravca konkurznej podstaty B., J., zastipeny advokatkou JUDr. O., CSc., V.,
proti zalovanému: J., nar. X., L., o vydanie osobného motorového vozidla a zaplatenie 329
460,90 Sk s prisl. a o vzajomnom navrhu Zalovaného, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach zo dna 28. maja 2007 ¢.k. 10 Cbi 14/04-193, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna
28. maja 2007 ¢.k. 10 Cbi 14/04-193 v Casti o vzajomnom navrhu Zalovaného a vyluceni navrhu
na urcenie pravosti pohl'adavky na samostatné konanie potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvého stupiia zr u$ uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uloZil povinnost’ Zalovanému vydat’ zalobcovi
osobné motorové vozidlo DAEWOO Nubira, zaplatit’ zalobcovi sumu 329 460,90 Sk s 9,52 %
urokom z omeskania zo sumy 9734,10 Sk od 1.3.2002 do zaplatenia, zo sumy 12 789,20 Sk od
29.3.2002 do zaplatenia, zo sumy 12 789,20 Sk od 29.4.2002 do zaplatenia, zo sumy
12 789,20 Sk od 29.5.2002 do zaplatenia, zo sumy 12 789,20 Sk od 29.6.2002 do zaplatenia, zo
sumy 12 789,20 Sk od 29.7.2002 do zaplatenia, zo sumy 12 789,20 Sk od 20.8.2002 do
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zaplatenia, zo sumy 12 789,20 Sk od 29.9.2002 do zaplatenia, zo sumy 12 789,20 Sk od
29.10.2002 do zaplatenia, zo sumy 12 789,20 Sk od 29.11.2002 do zaplatenia, nahradit’ trovy
konania 73 869 Sk na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vzajomny névrh Zalovaného std prvého stupnia zamietol a ndvrh Zalovaného na urcenie pravosti
uplatnenej pohl'adavky vo vyske 1 546 856 Sk vylucil na samostatné konanie.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal v konani preukazané uzavretie leasingovej
zmluvy zo dia 28.2.2001 medzi spolocnostou B., K. aZalovanym na nijom osobného
automobilu DAEWOO podla ust. § 663 anasl. Obgian. zak. Zalovany diia 1.3.2001 prevzal
v mene upadcu od spolocnosti F., B. ozna¢ené motorové vozidlo a riadne vykonaval splatky vo
vyske 12 789,20 Sk sposlednou splatkou dia 28.1.2002, po ktorej splatke prestal plnit
leasingova zmluvu a splatky riadne nezaplatil. Dia 3.9.2002 bol na spolo¢nost’ B. vyhldseny
konkurz, spravca konkurznej podstaty zistil, Ze Zalovany neplni v zmluve dohodnuté leasingové
splatky, preto listom zo dila 21.11.2002 odstupil od leasingovej zmluvy a ziadal do 5.12.2002
odovzdat" vozidlo v sidle upadcu. Zalovany odstupenie od zmluvy prevzal dia 25.11.2002,
s odstiipenim od zmluvy a vratenim vozidla nesthlasil, nakol'’ko ma pohl'adavky proti zalobcovi
zo zmluvy o pozicke, z ktorych urokov sa mala splacat’ leasingova splatka, ¢o upadca zanedbal.
Sud prvého stupna zistil, ze tvrdenie Zalovaného, Ze je vlastnikom vozidla nie je pravdivé, toto
uzival na zaklade uzavretej leasingovej zmluvy, od ktorej zalobca pre neplnenie jej podmienok
odstpil a zalovany bol povinny vratit motorové vozidlo a zaplatit sumy rovnajuce sa
dohodnutym mesacnym splatkam vo vyske 124 836,90 Sk (za mesiac februar 2002 vo
vyske 9734,10 Sk apo 12 789,20 Sk za mesiac marec az november 2002) a tiez dohodnuti
v zmluve v ¢lanku VII bod 6 zmluvni pokutu vo vyske mesacnej splatky za 16 mesiacov od
decembra 2002 do podania zaloby v marci 2004 vo vyske 204 624 Sk, pretoze narok na jej
zaplatenie vznikol Zalobcovi eSte pred odstipenim od zmluvy v désledku porusenia zmluvnych
povinnosti zalovaného. Pri posudzovani vzdjomného navrhu Zalovan¢ho sud prvého stupia
uviedol, ze zalovany ziadal zaplatenie 1 546 856 Sk s urokom z omeskania a d’alej ziadal urcit,
ze jeho pohl'adédvka v uvedenej vyske je opravnena z rovnakého pravneho dévodu, t.j. z dévodu
zaplatenia p6Zi¢ky a dohodnutych trokov. Sud prvého stupiia zistil, Ze na majetok upadcu bol
vyhlaseny konkurz dna 3.9.2002 a v zmysle ust. § 20 ods. 1 zak.¢.328/1991 Zb. v platnom zneni
veritelia dlznika prihldsia svoje pohladavky v urcenej lehote ainym ako vtomto zakone
upravenym spdsobom sa veritel nemdze domahat’ uspokojenia svojej pohl'adavky, preto navrh
vzdjomny zamietol ako neddvodne uplatneny. Dalej sud prvého stupia zistil, Ze Zalovany
prihlasil svoju pohl'adavku prihlaSkou zo dna 16.9.2002 v celkovej vyske 1 520 769 Sk, ktora

suma pozostavala zndrokov Zzalovaného zo siedmich zmliv o pdzicke, na prieskumnom
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pojednavani spravca konkurznej podstaty pohl'adavku zalovaného v sume 1112 836,71 Sk
uznal a poprel ju v sume 407 932,29 Sk z dévodu uplatnené¢ho vyssieho uroku nez dohodnutého.
Upovedomenie o €iastocnom popreti pohl'adavky a vyzva sidu na podanie urcovacej Zaloby
nebola zatial' Zalovanému dorucend. V tejto Casti uplatnen¢ho naroku ide o osobitné konanie
a s predmetom sporu nesuvisi, preto tento narok sud prvého stupnia vylucil na samostatné
konanie.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo
vyske 24 925 Sk a trovy pravneho zastupenia 48 944 Sk.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zrusit’ a vyhoviet' vzdjomnému navrhu Zalovaného. V odvolani namietol, Ze ak prestal splacat’
leasingové splatky mal podla dohody adodatku zo dina 24.4.2001 pouzit Zzalobca istinu
z vlozenej pdzicky 400 000 Sk a 100 000 Sk pouzit’ na splatky z leasingu. Preto nemohlo dojst’
ani k omeskaniu platenia splatok a vzniku naroku na zaplatenie uroku zomeskania. Dalej
odvolatel’ namietol, Ze uplatiiuje svoje zadrzné pravo v zmysle ust. § 151 ods. 3 Obcian. zak.
s prihliadnutim na § 438, 439 a 440, ¢o oznamil listom stdu z 31.6.2005.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ s poukazom
na zisteny skutkovy stav sidom prvého stupiia a vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a
§ 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je ¢iastocne dovodné.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 3.9.2002 sp. zn. 5 K 12/02 vyhlasil konkurz
na majetok upadcu B., K. a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. F., sidlom
J.. Vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢/, d/ zak.c.
328/1991 Zb. v zneni platnom k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok tpadcu
(dalej len ZKV) stdne ainé konania podla osobitného predpisu, ktoré sa tykaji majetku
patriaceho do podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku,
mozno zacat’ na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi; ak ide o pohl'adavky, ktoré
treba prihlésit’ v konkurze (§ 20), moze byt konanie zacaté v sulade s ustanoveniami § 23
a 24. Stdne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu,
sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maju
byt’ z podstaty uspokojené. Uplatnenie pohl'adavky proti dlznikovi, ktory je v tipadku a bol na
majetok takéhoto upadcu vyhlaseny konkurz je mozné uplatnit’ len v konkurznom konani, tak

ako tento postup uplatnenia upravil zadkon o konkurze a vyrovnani, ktory je zdkonom osobitnym
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proti v§eobecnému pravnemu predpisu. Postup podla zakona o konkurze a vyrovnani uplatnil aj
zalovany, ked svoje pohladavky proti upadcovi B. uplatnil riadne v konkurznom konani
prihlaS8kou pohladavok. Uplatnenie rovnakych pohladdvok proti tomu istému dlznikovi
s rovnakymi skutkovymi okolnostami by bolo vrozpore s pravnou upravou konkurzného
konania, zak.¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien. Z uvedeného dovodu sud prvého stupna
spravne rozhodol v Casti vzdjomného ndvrhu zalovaného, ked’ tento ako neddévodne podany
zamietol a nadvrh na urcenie pravosti pohladdvky uplatnenej v konkurznom konani vyluacil na
samostatné konanie, t.j. konanie konkurzné. Inak ako v konkurznom konani uplatnend
pohladavka veritela by v zmysle citovaného ust. § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV nemohla byt
prejednand bez suhlasu spravcu konkurznej podstaty a takéto konanie je zo zakona prerusené do
skoncenia konkurzného konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v tejto Casti tykajlicej sa
vzadjomného névrhu Zalovaného a vylicenia urcenia pravosti pohl'adavky na samostatné konanie
rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 0.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 151s ods. 1, 3 Ob¢. zak. kto je povinny vydat’ hnutelnu vec, moze ju zadrzat,
aby zabezpecil svoju splatni peniazni pohl'adavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat'.
Nemozno vsak zadrzat’ vec svojvolne alebo I'stivo odiati. Ak je vSak vyhldseny konkurz, alebo
pri vykone rozhodnutia zistend platobnad neschopnost’ dlznika, ma veritel' zadrzné pravo aj
k zabezpeceniu pohl'adavky dosial’ nesplatnej a bez ohl'adu na to, ¢i sa veritel'ovi ulozilo nalozit
s vecou sposobom nezluciteI'nym s vykonom zadrzného prava.

V konani nebolo spornym a listinnymi dokladmi preuk4dzané uzavretie leasingovej
zmluvy zo diia 28.2.2001, ktorej predmetom je uzivanie motorového vozidla Daewoo Nubira II.
1,6 S4D najomcom J. za zaplatenie akontdcie a mesacnych splatok s moznostou odktpenia
predmetu uzivania za zostatkovi hodnotu 1000 Sk. Porusenim clanku VII bod 7.b/ zmluvy a po
odstupeni od zmluvy prenajimatelom nesporne vznikla povinnost’ ndjomcu — zalovaného vratit’
predmet uZzivania, t.j. motorové vozidlo prenajimatelovi. Z obsahu leasingovej zmluvy ani
z dodatku k leasingovej zmluve zo dna 28.2.2001 nevyplyva dohoda zmluvnych stran o splacani
resp. dohodnutych urokov tak, ako tvrdil Zalovany. Sud prvého stupiia sa dostatocne zaoberal aj
dodatkom k leasingovej zmluve a vyvodil spravny pravny zaver preskimanim jeho obsahu.
Z obsahu zmluv o po6zicke je zrejmé, ze tieto su samostatnymi pravnymi tkonmi zmluvnych
strdn bez obsahovej suvislosti s uzavretou leasingovou zmluvou. Sud prvého stupna sa vSak
nezaoberal obranou Zzalované¢ho uplatnenou vo vyjadreni k ndvrhu zo dia 5.6.2004 (¢.1. 40
a nasl.) a pisomnym podanim zo dia 31.6.2005 (¢.1. 177b) uplatnenim zadrzného prava v zmysle

ust. § 151s anasl. Obcian. zdk. V d’alSom konani preto bude potrebné skumat splnenie
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podmienok uplatneného zadrzného prava zalovanym a v zavislosti na vysledku znovu vo veci
rozhodnut’.

Odvolaci sad zuvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa
vratenia motorového vozidla a zaplatenia 329 460,90 Sk s prisluSenstvom v zmysle ust. § 221
pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna v tejto Casti na d’alSie konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v zmysle § 224 ods. 3

O.s.p. v novom rozhodnuti o veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 11. juna 2008

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



