Najvyssi sud 3 Szo 58/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V. T., bytom A.,
pravne zastipeny: JUDr. D. S., advokdtka, so sidlom F., proti zalovanému: Krajsky
stavebny drad v Trencine, so sidlom Hviezdoslavova 3, Trencin, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. KSU-2008-771/2898-4/M3 zo diia 20.10.2008, konajic o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/43/2009-50 zo dna 25.08.2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13S/43/2009-50 zo dna 25. augusta 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p.
s odovodnenim, ze zaloba bola podana proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom
preskimania sudom. V prejednavanej veci zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo dna 02.05.2008,
ktory na zaklade protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici zo diia
31.03.2008, sp.zn. Pd 24/08, zrusil svoje rozhodnutie ¢islo 822/2007-3-LpM zo dia
18.02.2008, ktorym bolo prerusené¢ kolaudacné konanie. Takéto rozhodnutie spravneho
organu ma povahu procesného rozhodnutia, ktoré je vylucené z preskimavania sudom (§ 248
pism. a/ O.s.p.). Napadnutym rozhodnutim Zalovaného ako aj rozhodnutim spravneho organu
prvého stupiia nebol Zalobca ukrateny na svojich pravach tak, ako ma na mysli ustanovenie
§ 247 ods. 1 O.s.p., pretoze nejde o rozhodnutie vo veci samej, t.j. nebolo vydané kolaudacné
rozhodnutie k stavbe — rekreacny domcek na parc. ¢. K. k. u. L.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zastupeni advokatkou odvolanie. Tvrdil,
ze vlastnikom pozemku a stavby rekreacného domceka s prisl. v k.a. L., stavebnikom a
osobou opravnenou podat’ ziadost o kolauda¢né konanie je zalobca. Dodava, Ze tieto
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skuto€nosti osvedcil v kolauda¢nom konani, ktoré bolo ukonéené kolaudaénym rozhodnutim
¢.j. 584/2007-2-LpM. Ing. arch. J. T. podala nadvrh na kolaudaciu stavby z titulu, ze je
bezpodielovou spoluvlastnickou stavby, priCcom ani v stavebnom ani v kolaudaénom konani
toto tvrdenie nepreukazala. Stavebny urad postupoval spravne, ked konanie prerusil
a odkazal Ing. arch. J. T., aby sa obratila na sud, ktory je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i
predmetna stavba patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca navrhol, aby
najvyssi sud uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 13S/43/2009-50 zo dna 25.08.2009
zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupfiovy organ vo svojom
rozhodnuti ¢. 822/2007-3-LpM zo dna 18.02.2008 nedostato¢ne vyhodnotil obsah
uplatnenych namietok z hl'adiska aktivnej legitimécie podl'a Obcianskeho zakonnika. Aktivne
legitimovany na podanie urcovacej zaloby je Ing. V. T., ktory tvrdi, Ze je vyluénym
vlastnikom kolaudovanej nehnutelnosti. Zalovany dodava, Ze kolaudaéné rozhodnutie
¢. 584/2007-2-LpM zo dia 11.07.2007, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani, bolo
na zaklade protestu prokuratora ¢. Pd 116/07 zo dia 24.09.2007 zruSené. Prvostupnovy organ,
ani zalovany nerozhodovali vo veci samej. Predmetom konania o proteste prokuratora bolo
procesné rozhodnutie. Zalovany navrhol, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie krajského
sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja
ods. 2 prva veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p.
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domadhal
zru$enia rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Trenéine ¢. KSU-2008-771/2898-4/M5
zo dna 20.10.2008, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Obce
Lazy pod Makytou ¢. 822/2008-4-LpM zo dna 02.05.2008, ktorym bolo vyhovené protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry PovaZska Bystrica ¢. Pd 24/08 zo dna 31.03.2008 tak,
ze rozhodnutie Obce Lazy pod Makytou ¢. 822/2007-3-LpM zo dia 18.02.2008, bolo zrusené.
Tymto rozhodnutim Obec Lazy pod Makytou ako prislusny stavebny tirad podl'a § 117 ods. 1
zak.c. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorSich predpisov podl'a § 137 ods. 2 stavebného zdkona odkézal Ing. arch. J. T. na sud
a kolauda¢né konanie podla § 29 ods. 1 zak.c. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov prerusil az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal
zakonnost’ takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylacené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.
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V spradvnom stdnictve st kontrole zdkonnosti podrobené rozhodnutia spravnych
organov podla principu generdlnej klauzuly (¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR), &o znamend,
ze prieskumu podliehaju vSetky rozhodnutia, pokial zédkon neustanovi inak. Pripady,
ked’ zakon ustanovuje inak su zhrnuté v § 248 O.s.p..

Podl’a § 248 O.s.p. sudy nepreskimavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice
sa vedenia konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od postdenia zdravotného stavu osdb
alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenajii pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimanie vylucuji osobitné zakony.

Na zdklade citovaného ustanovenia zo sudneho prieskumu st vylucené procesné
rozhodnutia spravnych orgénov tykajtce sa vedenia konania.

Rozhodnutim odvolacieho organu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zruseni
rozhodnutia o preruseni konania sa spravne konanie nekonc¢i, konanie pokracuje pred
spravnym organom prvého stupnia. Uvedené rozhodnutie je procesnym rozhodnutim, ktoré
upravuje vedenie konania, ktorym sa spravny organ nedotkol subjektivnych prav ucastnika
konania.

Kedze zZaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom stdneho
prieskumu, krajsky sud postupoval spravne ked’ konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p zastavil.
Z uvedeného dovodu najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze ziadnemu z G€astnikov
nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, pretoze zalobca nemal Uspech v
odvolacom konani a zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 25. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



