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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. a. s., so sidlom X. B.,
D. ICO: X. pravne zastipené¢ho JUDr. M. C. advokatom so sidlom X. N., S. proti
zalovanému: Obec S. so sidlom X. S. ICO: X. pravne zastupenému JUDr. J. L. advokatom
so sidlom X. T., N. o zaplatenie 1 720 075,-Sk s prisluSenstvom na dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sidu v Trenc¢ine zo dna 15. decembra 2008 ¢. k. 16 Cob

145/2008-330, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine zo dna 15. decembra 2008 ¢. k. 16 Cob 145/2008-330 od mieta.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud v Tren¢ine uznesenim zo dia 21. jala 2008 ¢. k. 18 Cb 511/2002-321
dovolacie konanie zastavil a ulozil povinnost’ zalobcovi zaplatit’ zalovanému nahradu trov
konania 39 055,—Sk k rukdm pravneho zéastupcu JUDr. J. L. advokata do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobcovi vznikla podanim
dovolania poplatkova povinnost’, ktora si nesplnil, nezaplatil sidny poplatok za dovolanie.
Vyzvou zo dna 02. 05. 2008 sud vyzval dovolatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie s poucenim o nésledkoch nezaplatenia stdneho poplatku. Pravny zastupca
dovolatela vyzvu prevzal dia 09. 05. 2008, sidny poplatok nebol zaplateny, preto sud
dovolacie konanie v sulade citovanym zdkonnym ustanovenim, § 10 ods. 1 zékona

o sudnych poplatkoch, zastavil. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva
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veta O. s. p., ktoré odovodnil tym, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a preto je povinny
zaplatit Zalovanému nahradu trov konania. Zalovanému priznal ndhradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré¢ predstavuje odmena advokata za ukony pravnej sluzby

prevzatie a priprava a vyjadrenie k dovolaniu, ako aj hotové vydavky a DPH.

Proti tomuto uzneseniu sa v Casti tykajucej sa nahrady trov konania sa odvolal
zalobca, navrhol uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zruSit a vec vratit’ na
d’alSie konanie alebo zmenit' tak, Ze sid nepriznd nahradu trov konania Ziadnemu
z ucastnikov, ked’ nemozno jednoznacne konstatovat, ze zastavenie konania zavinil.
Uviedol, ze dané konanie sidu mozno chapat’ ako konanie vo veci samej, a preto mohol

sud pripadne v konani pokracovat’ podl'a § 10 ods. 2, pism. a/ zékona ¢. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Tren¢ine ako s0d odvolaci uznesenie sudu prvého stupiia
v napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konania potvrdil, ked’ sa stotoznil s nazorom
vyjadrenym v odévodneni uznesenia sudu prvého stupiia. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvého stupnia rozhodol spravne, ked’ zalobcu zaviazal k povinnosti
zaplatit’ zalovanému ndhradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo
vyske 39 055,—Sk za 2 ukony pravnej sluzby po 16 250,—Sk + DPH 6 175,—Sk (priprava
a prevzatie veci, vyjadrenie k dovolaniu) a 2 rezijné pausaly po 190,—Sk podla vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca svojim
spravanim z hl'adiska procesného vysledku zavinil zastavenie konania tym, ze nezaplatil
poplatok za dovolanie a sud prvého stupia musel konanie podla § 10 ods. 1 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavit. Poplatkova povinnost’ Zalobcu za podané
dovolanie vznikla v zmysle § 5 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch uz momentom podania dovolania, a nie az na zéklade vyzvy stdu. Preto postup
stidu, ktorym stcasne zaslal vyzvu na zaplatenie poplatku za dovolanie Zalobcovi
a dovolanie na vyjadrenie zalovanému, nie je v rozpore so zdkonom ¢i inym pravnym
predpisom. Taktiez podotkol, Zze Obciansky sudny poriadok ani zédkon ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch neustanovuje povinnost’ sudu dat’ dovolanie na vyjadrenie druhému
ucastnikovi az po zaplateni sudneho poplatku za predmetné dovolanie. Uviedol, Ze aj ndzor
zalobcu, ze sud zaslanim dovolania zalovanému na vyjadrenie, uz zacal konat’ vo veci
samej, a teda konanie nemal zastavit' v zmysle § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, nie je spravny. Ukonom sudu vo veci samej je v zmysle st¢asnej
judikatary az vyzva na prednes navrhu na pojednavani, pripadne vydanie platobného

rozkazu.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie Zalobca. Navrhol uznesenie
odvolacieho stdu v Casti trov konania zmenit’ tak, Ze Ziadnemu z i¢astnikov trovy konania
sa neprizndvaju alebo zrusit' napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratit' na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ust. § 237 pism. f) O. s. p.
V dovolani uviedol, ze k odilatiu moznosti konat’ pred sidom doslo postupom krajského
sadu v tom smere, Ze nepokraoval v konani naprieck tomu, ze mal. Dalej uviedol, Ze
o trovach dovolacieho konania rozhodol iny nez dovolaci sud bez toho aby bol na takyto
ukon povereny, a takyto postup je poruSenim § 205a ods. 1 OSP v nadvdznosti na § 237
pism. g/ OSP. Krajsky sud takéto pochybenie okresného sidu nenapravil, pretoze ani on
nebol splnomocneny zdkonom alebo dovolacim stidom rozhodnut’ o trovach dovolacieho
konania. V dovolani uviedol, ze je toho nazoru, ze aj tymto postupom bola odporcovi

odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze o trovach nerozhodol zdkonny sudca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
preskiimal vec v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a
ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné

podmienky.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podrla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ §-u 237 O. s. p., podla
ktorého sa posudzuje odnatie moznosti konat’ Gcastnikovi pred sidom postupom sudu.

Dovolatel’ odvodzuje odnatie moznosti konania pred sidom nepripustnym rozhodnutim
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sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu o trovach dovolacieho konania tym, ze odvolaci

sud napriek tomu, Ze mal pokracovat’ v konani, v tomto nepokracoval.

Dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych dovolatel'om

v dovolacom podani.

V zmysle citovan¢ho ust. § 239 ods. 1, 2, 3 O. s. p. neboli splnené¢ zakonnom
stanovené podmienky pripustnosti podaného dovolania, ked’ rozhodnutiami sidov prvého
adruhého stuptia bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania koneénym spdsobom
nepripustajucim proti tymto podanie osobitného opravného prostriedku proti pravoplatnym
rozhodnutiam sidov ato dovolania. Pri skimani uvedeného dovodu podania dovolania,
odnatia moznosti konat' pred stidom, dovolaci sud zistil, Ze ani tento dovod nebol
uplatneny v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., nakol’ko nenastala situacia, ktora by branila
v konani na stde prvého stupiia a v odvolacom konani Zalobcovi uplatiiovat’ vsetky
zakonom stanovené procesné navrhy aukony kuplatneniu jeho prava aktoré by
znemoznovali pristup Zalobcu k spravodlivému konaniu a rozhodnutiu vo veci. Procesny
postup sudov v obidvoch stupiioch prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho
stdneho poriadku a zdkona o stdnych poplatkoch a umoziioval zalobcovi zlcastnit’ sa
alebo byt informovany a vyzvany na vSetkych tikonoch prvostupniového a odvolacieho
sudu. O ndhrade trov konania rozhoduje ten sud, ktory vo veci rozhoduje s konecnou
platnostou, t. j., ktorého rozhodnutie nadobuda pravoplatnost, po vycerpani vSetkych
zédkonom urcenych opravnych prostriedkov a to v danej veci je krajsky sud ako sud v danej
veci odvolaci (§ 151 ods. 1 O. s. p.). Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud sa nedopustil
pochybenia pri rozhodovani o nadhrade trov konania a preto postupom sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu, nebola odnatd moznost’ konat’ zalobcovi pred sidom a v danej veci
nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust. § 237 pism. f/

O.s.p.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze zalobca dovolanim napadol také uznesenie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani tspeSnému zalovanému nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, pretoZze Ucelne vynaloZené trovy v dovolacom konani zalovanému

nevznikli ziadne.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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