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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
7alobcu: JUDr. V., spravkyia konkurznej podstaty tpadcu S., ICO: X., proti zalovanému: Mgr.
J., zastupeny advokatkou JUDr. O., o neucinnosti pravneho tkonu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 13. novembra 2006 ¢.k. 35 Cbi 102/03-96,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
13. novembra 2006 ¢.k. 35 Cbi 102/03-96 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia Zalobu v Casti ur€enia pravnej neucinnosti
zmluvy o postapeni pohl'addvok zo dna 26.7.2001 uzavretej medzi S. ako postupcom aJ. ako
postupnikom, predmetom ktorej je postipenie pohl'adavky postupcu vo vyske 10 000 000 Sk
voci dlznikovi C., vo¢i vSetkym konkurznym veritelom upadcu S. zamietol. V Casti navrhu na
uloZenie povinnosti zalovanému spétne postupit’ na Zalobcu petiaznu pohladédvku vo vyske
10 000 000 Sk z titulu penaznej pozicky voci dlznikovi C. vyplyvajiica zo zmluvy o penaznej
p6zicke uzavretej dna 26.7.2001 medzi S. ako veritelom a C. ako dlZznikom, névrh zamietol.

Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa domahal, okrem iného urCenia
neucinnosti oznacené¢ho pravneho ukonu a uloZenie povinnosti spitného postipenia oznacenej
pohladavky z dovodu, Ze na majetok dlznika S. bol uznesenim Krajského sidu v Banskej
Bystrici dina 22.11.2001 sp. zn. 27-24 K 304/01 vyhlaseny konkurz a ustanoveny spravca
konkurznej podstaty JUDr. J., ktory zmluvu o postipeni pohl'adavok zo dna 26.7.2001 uzavreta
medzi S. azalovanym azmluvu o zabezpeCeni zavidzku prevodom prava zo dna 25.7.2001
uzavrett medzi S. aZalovanym oznacil za odporovatelné pravne Ukony. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupnia za preukazané, Ze zalovany ako veritel' dna 25.7.2001
uzatvoril so spolo¢nostou S. ako dlznikom zmluvu o penaznej pdzicke, predmetom ktorej bolo
poskytnutie peniaznej pdzicky vo vyske 10 000 000 Sk pri ro¢nej urokovej sadzbe 6 % p.a. so
splatnostou do 20.8.2001. Za ucelom zabezpecenia zavizku dlznika voci veritelovi uzatvoril
zalovany s dlznikom S. zmluvu o zabezpeceni zavédzku prevodom prava tak, Zze do doby splnenia
svojich zavédzkov vyplyvajucich zo zmluvy o p6zicke dlznik prevadza vlastnicke pravo k cennym
papierom-kmenovym akcidm na meno v listinnej podobe eminenta C. v pocte 230 kusov.
Spoloc¢nost” S. zmluvou o penaznej pozicke zo dna 26.7.2001 pozicala peniazné prostriedky vo
vyske 10000000 Sk spolocnosti C.. Zmluvou o postupeni pohladdvok zo dna 26.7.2001
postupca S. postipila pohl'adavku vo vyske 10 000 000 Sk voci C. postupnikovi - zalovanému.
Po zmene obchodného ndzvu a sidla spolo¢nosti S. na S. bol vyhldseny konkurz na majetok
upadcu S. avcCase uzatvorenia predmetnych pravnych ukonov bol Zzalovany generalnym
riaditel'om Upadcu. Sud prvého stupiia skimal, ¢i boli splnené podmienky ust. § 15 ods. 1 zdkona
¢. 328/1991 Zb. v zneni zdk.C. 238/2000 Z.z. a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky neboli
splnené. Uviedol, Ze zmluva o postipeni pohladavky je zmluvou, ktord ma zabezpecujuci
charakter, pricom k postupeniu pohl'adavky nedochadza za ucelom jej trvalého nadobudnutia, ale
len prechodne, za Ucelom jej zabezpecenia. Z vyjadrenej vole zmluvnych stran v €l. 1. zmluvy
o postupeni pohl'adavok je zrejma vola zmluvnych stran o zabezpe€enie pohladavky zmluvou
o zabezpecovacom prevode prava. Postipenie pohl'adavky doslo bez odplaty, preto nie je splnena
zékladna podmienka ust. § 15 ato ukratenie konkurzného veritel'a. Zo zabezpeCovacej zmluvy
vyplyva, ze k zmene osoby veritel'a dochddza do doby, pokial nebude pohladavka veritel'a
uspokojend a preto zmluva o postipeni pohladdvky v zmysle ust. § 544 Ob¢. zék. je pravnym
ukonom, ktory plni preventivnu funkciu anemoédze byt pravnym tkonom ukracujiicim
konkurzného veritela. Zalovany si pohladavku vyplyvajiicu zo zmluvy o peiaznej pdzicke
uzavretej dia 25.7.2001 v konkurznom konani neprihlésil, preto nemdze dojst’ k duplicitnému
uspokojeniu pohladavky Zalovan¢ho na zdklade zmluvy o penaznej p6zicke zo dia 25.7.2001

a na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 26.7.2001, preto ani z tohto dovodu nedoslo
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k ukrateniu konkurznych veritelov nad ramec povinnosti splnit riadne zavdzok upadcu
vyplyvajlci zo zmluvy o penaznej pozicke zo dna 25.7.2001.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania oddévodnil odkazom na ust. § 150 O.s.p. s tym, Ze
okolnostou hodnou osobitného zretel'a povazuje vylicenie z uspokojenia trov konania, ktoré
vznikli v stvislosti s vyhlasenim konkurzu a konania s nim stvisiaceho.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na dalSie konanie, pripadne zmenit’ a v posudzovane;j
Casti navrhu vyhoviet. Poukazal na nespravny vyklad ¢l. Ibod 4 zmluvy o postupeni
pohladavky, podla ktorého nesplnenim dlhu v lehote splatnosti sa postupnik stava definitivnym
vlastnikom pohladavky voéi spoloé¢nosti C. Dalej uviedol, ze omeskanim postupcu ako dlZnik sa
postupnik stdva vlastnikom postipenej pohladdvky a odporovany tukon straca svoju
zabezpeCovaciu funkciu. Citované ustanovenie ¢lanku zmluvy ma sankény charakter, nakol’ko
omeskanim dlznika definitivne straca postupca majetkovii hodnotu - postipenu pohladavku a jej
majitel'om sa stava postupnik. Uzatvorenim odporovanej zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna
26.7.2001 a omesSkanim tupadcu s vratenim penaznej pdzicky, nastala pravna situdcia, Ze
zalovany ma voc¢i upadcovi pefiazni pohladavku z titulu p6zZicky vo vyske 10 milidnov Sk
a nadobudol taktiez z majetku upadcu pohladavku vo vyske 10 mil. Sk voc¢i obchodnej
spolo¢nosti C. Odvolatel’ definitivne nadobudnutie peniaznej pohl'adavky voci tejto spoloc¢nosti
z majetku upadcu v prospech zZalovaného bez zaniku ,,zabezpeCovacieho* penazného zavéizku
upadcu voci zalovanému sposobuje ukratenie konkurznych veritelov upadcu. Poukazal na to, Ze
zalovany navySe peflazni pohladdvku voci upadcovi z titulu pozicky zabezpecil zmluvou
o zabezpeCeni zavidzku prevodom prava, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
upadcu k cennym papierom emitenta C. v poc¢te 230 kusov v menovitej hodnote akcie 100 000
Sk. Vedomost’ Zalovaného o tmysle upadcu ukratit' tymito Ukonmi svojich konkurznych
veritel'ov, podl'a ndzoru odvolatela, je preukazana skutocnostou, Ze obidva odporované pravne
ukony, zmluvu o zabezpefeni zavizku prevodom prava azmluvu o postipeni pohladavky
podpisal za obe zmluvné strany z titulu funkcie generalneho riaditel'a ipadcu Zalovany. Poukazal
na nespravnost’ rozhodnutia ¢iastocnym rozsudkom, ked’ uplatneny narok mal byt posudzovany

Vo svojej vzajomnej suvislosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a § 214 ods. 1 O.s.p.

dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.
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Podl'a ust. § 15 zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom v Case zacatia konania (d’alej len
ZKV) Veritel sa moéze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony, pokial’ ukracuju
uspokojenie jeho vymdhatel'nej pohladavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma
veritel' aj vtedy, ak je ndrok proti dlznikovi zjeho odporovateného tkonu uz vymahatelny,
alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnym ukonom, ktoré dlznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojich veritel'ov, ak tento imysel musel byt druhe;j
strane znamy, a pravnym ukonom, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a ku ktorym doslo
v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré dlznik urobil
v uvedenom case v prospech tychto osob; to vSak neplati, ak druha strana vtedy dlznikov umysel
ukratit’ veritela nemohla pri nélezitej starostlivosti poznat’. Pravo odporovat’ pravnym ukonom sa
uplatituje proti tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho tkonu dlznika prospech. Pravny ukon,
ktorému veritel’ s uspechom odporoval, je vo¢i nemu net¢inny potial’, ze veritel moze pozadovat’
uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovateI'nym pravnym tkonom uslo z dlznikovho
majetku a ak to nie je dobre mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto tikonu

prospech.

Podrla ust. § 16 ods. 1, 4 ZKV pravo odporovat’ pravnym ukonom je opravneny uplatnit’
veritel' alebo spravca. Vsetko, o ¢o sa odporovatelnym pravnym ukonom dlznikov majetok
ukratil, sa musi vratit’ do podstaty a ak to nie je mozn¢, musi sa poskytnit’ peniazna nahrada.

Podl’a citovanej upravy (§ 15 ZKV) mozno odporovat vSetkym pravnym ukonom,
ktoré dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle skratit’ svojich veritelov, ak bol
tento imysel druhej strane znamy. Odporovatelnym pravnym tkonom moéze byt nielen
zcudzovaci pravny ukon, ale akykol'vek ukon, ktorym sa zhorSuje veritelova vyhliadka na
uspokojenie jeho pohladavky. Podmienky, za ktorych st pravne Ukony odporovatelné, su
vymedzené v § 15 odst. 2. VSeobecne sa vyZzaduje, aby iSlo o ukony, ktoré dlznik urobil v
poslednych troch rokoch. Predmetom odporovatelnosti pravnych ukonov upadcu je v danej veci
zmluva o zabezpeCeni zavizku prevodom prava zo dna 25.7.2001 azmluva o postipeni
pohladavky zo dna 26.7.2001. Sud prvého stupna v danej veci rozhodol nespravne len
o odporovatelnosti pravneho ukonu — zmluve o postipeni pohladavok zo dna 26.7.2007
a povinnosti spdtne postipit predmetni pohladavku na zalobcu ciastoénym rozsudkom.
Predmetom zaloby bolo aj uplatnené pravo na odporovatel'nost’ zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava zo dna 25.7.2001 a vrateni 230 kusov akcii na meno emitenta C. pod Cislom
001-230, ktoré skutkovo aj pravne spolu stivisia a mali byt’ prejednané v jednom konani, nakol'ko

nejde o rozhodnutie o zdklade veci. Pri skimani podmienky splnenia lehoty na podanie takejto
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zaloby odvolaci sud zistil, Zze tdito podmienka bola splnend, ked’ konkurz na majetok tpadcu bol
vyhlaseny ditom 22.11.2001 a odporovatel'né pravne tkony boli tpadcom urobené dna 26.7.2001
a25.7.2001. V stvislosti s prejednanym odporovatelnym pravnym tikonom odvolaci stid skiimal
ako predbeznll otazku platnost’ predmetného pravneho ukonu — zmluvy o postapeni pohl'adavok
zo dna 26.7.2001 apoukazuje na to, ze pravna teodria deli pravne ukony na jednostranné
a dvojstranné (viacstrann¢). Jednostranny pravny ukon je opravneny vykonat’ jeden sposobily
subjekt, ktory svojim vyhlasenim zaklad4 urcité prava, zmenu tychto prav alebo ich zanik. Vzdy
pojde o fyzicku osobu, aj ked’ tkon robi v mene pravnickej osoby (konatel’, Statutdrny zastupca).
Pravnicka osoba ako takd, bez posobenia fyzickej osoby (0sob) nemé sposobilost’ nejaky ukon
vykonat’. Nemdze preto vystupovat’ jedna fyzicka osoba v dvojstrannom pravnom tkone a to ani
vtedy, ked’ na jednej strane vystupuje ako konatel’ pravnickej osoby (0s6b) a na strane druhej ako
fyzicka osoba a eSte ju aj na oboch zmluvnych stranach podpisSe. Sama so sebou zmluvu uzavriet’
nemoze a to ani vtedy, keby sa nechala na niektorej strane zastupit’, pretoze zastupca vystupuje
v mene toho, koho zastupuje. Zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 26.7.2001 na strane
postupnika uzavrel a zmluvu podpisal postupnik J., na strane postupcu S., zastupena riaditel'om
spolo¢nosti J.. Z uvedeného doévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postipeni
pohladavok zo dia 26.7.2001 je neplatnym pravnym tkonom v zmysle ust. § 39 Obcians. zak.
aneplatny pravny ukon nemozno ztohto ddévodu odporovat, sktorym rozhodnutim suvisi
povinnost’ spitne postupit’ na zalobcu peniazni pohl'adavku vo vyske 10 000 000 Sk.

Odvolaci sud zuvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219
O.s.p. ako vecne spravny ale z inych pravnych dovodov potvrdil.

O nédhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 150 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze
v konani uspesnému zalovanému nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, pretoze

procesne bol v konani Gispes$ny, ale z inych pravnych dévodov na strane Zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 5. marca 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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