Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 255/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne O., so sidlom v L., ICO:
X., zastipenej JUDr. I., advokatkou, so sidlom v K., proti zalovanému 1., byvajicemu v L.,
zastipeného JUDr. A., advokatom, so sidlom v B., 0 zaplatenie 1 469,06 €, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 18 C 116/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach zo 4. maja 2012 sp. zn. 4 Co 157/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 4. maja
2012 sp. zn. 4 Co 157/2010 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z19. marca 2010 ¢.k. 18 C 116/2008-113
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1 469,06 € a nahradit’ jej trovy konania
883,45 €. Dospel k zaveru, ze Zalovanému bol vyplateny trinasty plat za rok 2006 vo vyske
1 469,06 € na zaklade neplatného uznesenia obecného zastupitel'stva, ktory narok titulom
bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 Obc¢ianskeho zékonnika nepovazoval za premléany

a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného uznesenim zo 4. méja 2012 sp. zn.
4 Co 157/2010 podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil rozsudok sidu prvého stupna a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze za dovodné povazuje zalovanym uplatnené
odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. (t.j. sid na zdklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci), za neopodstatneny povazoval odvolaci dévod v zmysle § 205
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (neuplné zistenie skutkového stavu veci v dosledku nevykonania
navrhnutého dokazovania potrebného na zistenie rozhodujucich skutoénosti). Naplnenie
odvolacieho dovodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. videl v tom, ze sud prvého stupna
pri rozhodovani neprihliadal na to, Ze za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo
prijaté plnenie dlhu neplatného len pre nedostatok formy (§ 455 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Neplatnost’ uznesenia obecného zastupitel'stva (§ 13 ods. 8 zakona ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni) moze nastat’ len pri rozhodnuti starostu pozastavit' vykon uznesenia,
ktorého prejavom je to, ze ho v lehote desiatich dni od schvalenia nepodpise (§ 12
ods. 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Takéto rozhodnutie starostu podl’a nazoru
odvolacieho sudu zvysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo. Z dokazovania
vyplyva, Ze zalovany (ako starosta) s uznesenim obecného zastupitel'stva stihlasil, prejavom
suhlasu bolo aj to, ze jemu schvaleni odmenu prijal. Sud prvého stupna nepostupoval
dosledne pri  hodnoteni dokazov, pri zavere 0 neuneseni dokazného bremena
a nevieryhodnosti svedeckej vypovede M. (zastupcu starostu) neprihliadal na v$etko ¢o vyslo
Vv konani najavo, najmd na volu prejaveni obecnym zastupitel'stvom poskytnit’ odmeny
schvalenych uznesenim ¢. 4/2006, nedostatkom tvrdeni zalobkyne o nesthlase Zalovaného

s uvedenym uznesenim a jeho vol'u pozastavit’ vykon predmetného uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie z dévodu,
7e jej postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu bola odiatd moznost’ konat' pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Z tohto dévodu navrhla, aby dovolaci
sud zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla,
ze zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu sa opiera 0 ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
(std prvého stupnia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav), z jeho odovodnenia vSak tento dévod
nevyplyva. V pripade, Ze odvolaci sud bol toho ndzoru, ze sid prvého stupiia vec nespravne
pravne posudil, nebol samotny tento nazor odvolaciecho sudu dovodom na zrusenie
rozhodnutia sudu prvého stupna, ale na jeho zmenu. Ato aj v pripade, ak odvolaci sid bol
nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzit¢ (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Postupom odvolacieho stdu, ktory
namiesto zmeny zru$il rozhodnutie stidu prvého stupna bola Zalobkyni odnatd moznost
domahat sa Vvbuducnosti pre fu priaznivejSicho rozhodnutia v dovolacom konani.
So zretel'om na ustanovenie § 226 O.s.p. je sud prvého stupiia viazany vyslovenym pravnym

nazorom odvolaciecho sidu a od nazoru, ze na strane Zzalovaného nedo$lo k vzniku
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bezdévodného obohatenia, sa nemdze odchylit. Vysloveny pravny néazor povedie
k zamietnutiu zaloby siidom prvého stupiia a pri tych istych skutkovych a pravnych okolnosti
pripadu nemozno rozumne predpokladat, ze pripadné odvolanie Zalobkyne bude Uspesné
(dojde k zmene Zzalobu zamietajuceho rozhodnutia sidu prvého stupna). Za uvedeného
procesn¢ho stavu veci zalobkyna nebude mat moZnost domoct sa zmeny rozhodnutia
odvolacieho sudu v dovolacom konani, ¢o by v pripade zmeny rozhodnutia sadu prvého
stupnia (nie jeho zruSenia) v odvolacom konani, moZzné bolo. Dovolatel’ka odvolaciemu sudu
vycitala, ze postupoval vrozpore s § 122 a § 123 O.s.p. Odlisne od sudu prvého stupna
vyhodnotil vypoved’ svedka M. bez toho, aby bol zachovany postup v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. aucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Inak povedané, ak odvolaci
std nevykonal dokazovanie, nebol dany postup na zaver o nespravnych skutkovych zisteniach
(nespravnom hodnoteni dokazov sudom prvého stupiia); hodnotit’ dokazy moze len sud, ktory

ich vykonal.

Zalovany navrhol dovolanie zalobkyne ako nedovodné zamietnut’, zruSenie rozsudku
sidu prvého stupnia povazoval za spravne, pretoze nebola dostatone objasnena platnost

uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 4 z 15. decembra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom

potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté zruSujice uznesenie odvolacieho sudu, teda
uznesenie nevykazujice znaky ani jedného z vySSie uvedenych uzneseni, proti ktorym
je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p; pripustnost’ podaného dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplyva. Proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie sidu prvého stupna, nie je pripustné dovolanie z inych dévodov, nez su uvedené

v § 237 O.s.p. (vid’ blizsie R 34/1995).

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt tiCastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdosobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237
O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne
V lom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby
knim vkonani doslo, nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia.
V stuvislosti s uplatnenou dovolacou néamietkou, ze kinym skutkovym zaverom,
nez ku ktorym dospel sud prvého stupnia, méze odvolaci sud v pripade, na ktory sa vzt'ahuje
§ 213 ods. 3 O.s.p., dospiet’ iba po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu, treba
uviest, Ze sudna prax takuto situdciu povazuje za prejav tzv. inej vady konania (nez su vady
vzmysle § 237 O.s.p.) majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort mozno prihliadat’ len v pripade procesne pripustného
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dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (porovnaj napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 173/2010, 2 Cdo 68/2012, 3 Cdo 184/2012, 4 Cdo 148/2011). Pri posudzovani
existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost
dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor Ucastnika, ale len zistenie, ze v konani doslo

k takejto vade.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’” dovolania Zalobkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania aviom vytykané nespravnosti postupu
odvolacieho sudu sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i zalobkyni bola odnata
moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
sa rozumie procesne nespravny postup sudu priecCiaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych

opravneni ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ka odinatie moznosti konat' pred sudom spédja s nespravnym posudenim
uplatnenych odvolacich dévodov odvolacim sadom, ktoré viedli k zruSeniu rozsudku sudu
prvého stupna v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom
oznacila nespravny postup odvolacieho sidu — vydanie zrusujiceho rozhodnutia odvolacim
suidom, ked” pre tento postup neboli splnené zdkonné podmienky a rozhodnutie

nie je odovodnené.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

0 opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustavny sad*) zmyslom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 Gstavy je zaruéit kazdému realny pristup k sadu (m. m. I. US 62/97, 1I. US 26/96).
Obsah prava na sadnu ochranu Vv ¢l. 46 ods. 1 tstavy nespoCiva len vtom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prédva alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré
je vrozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruCeného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Gstavy
preto dochéadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznana v dosledku konania sidu, ktoré je v rozpore
so zakonom (porovnaj III. US 7/08). Stidna ochrana v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gstavy predpoklada
predoslé uplatnenie zakonom ustanoveného postupu, ktorym sa opravnena osoba domaha

svojho prava (resp. jeho ochrany) na sude (I. US 24/97).

Konanie stdu v stilade so zdkonom musi vykazovat’ urcitd kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpecovat’ pravo na sudnu ochranu. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zavaznu vadu
nenaplilujicu materidlnu strdnku prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
V kone¢nom doésledku objektivne brani riadnemu (G€innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav tucastnikov konania, ktoré sluzia na ochranu ich prav
a opravnenych zaujmov v obCianskom stidnom konani (Najvyssi sud SR sp. zn.

5 MCdo 13/2010).

Stdna ochrana musi vzdy zodpovedat zakonu upravenému postupu, len tak
(a nie inak) je dovolené ju poskytovat. Podl'a nazoru dovolacieho stidu obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu zodpovedd povinnost odvolacieho sidu rozhodnut zidkonom
prezumovanym sposobom o podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.
K zruSeniu rozhodnutia moéZe odvolaci sud pristupit’ len vtedy, ak nie st podmienky
na potvrdenie, alebo zmenu rozsudku (§ 221 ods. 1 O.s.p.). Pokial' existuji podmienky
na potvrdenie rozhodnutia, nemdze odvolaci sid rozhodnutie zru$it' ani zmenit, pretoZe
tak porusuje ustavny imperativ konat len na zaklade tstavy v jej medziach av rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon (Cl. 2 ods. 2 tstavy), ¢im zéroven zasahuje do zakladného
prava na sudnu ochranu, kam patri aj pravo Ucastnika konania, aby sud konal v medziach

svojej ustavnej a zakonnej pravomoci (obdobne 1. US 223/09).
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Ako ustavne nestladné (porusujuce zakladné prava) ustavny sid hodnoti aj také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli normy podustavného prava interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napr. prilisného formalizmu
(IV. US 192/08), pri¢om tento pristup mozno néjst’ aj v judikatare Ustavného sudu Ceskej
republiky (napr. III. US 150/99). Tento zaroveii uviedol, Ze prilidny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie

zékladnych prav (IV. US 1735/07).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
ze nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutocnovat’ v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny rdmec predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujtcich 'ubovol'u pri rozhodovani
je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’” dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07). Vieobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost’ teda, inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (tiez

oddvodneng).

Ucastnik obgianskeho sudneho konania ma legitimne pravo odakavat, Ze std
rozhodujiici v jeho veci pozna pravo (iura novit curia) a rozhodne podl'a prava (I. US 390/08).
Princip pravnej istoty (vylucujlci priestor pre 'ubovolu) musi byt pritomny vo vSetkych
rozhodnutiach organov verejnej moci (IV. US 92/09). Nerespektovanie zakonnych
predpokladov pre zruSenie rozhodnutia spoc¢iva v rovine porusenia podustavného prava, avsak
prelomenim principu pravnej istoty mdze viest zaroven i1 k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Je nesporné, Ze zruSujuce rozhodnutie sa v danom pripade opiera o ustanovenie § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. Takto oznac¢ené ustanovenie uvadza dovody, pre ktoré sa musi zrusit

rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec sa vracia sudu prvého stupiia na dalSie konanie.
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Predpokladom jeho naplnenia st nedostatky konania pred sidom prvého stupna, pokial’ ide
0 pravne posudenie veci a V tejto suvislosti 1 nedostatocné zistenie skutkového stavu veci.
Pravna teoria a sudna prax sa zhodli na tom, Ze nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud sudu prvého stupna vycital, ze vec neposudzoval zo vSetkych zékonnych
hladisk, ktoré prichadzali do tuvahy. NasvedCuje tomu ta c¢ast odovodnenia, v ktorej
sa odkazuje na § 455 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a d’alej sa uvadza: “Z uvedeného
hladiska vSak sud prvého stupna vec neposudzoval ... .“ Uvedeny nedostatok v aplikacii
prava (opomenutie relevantnej pravnej normy) mal podla nazoru odvolacieho sudu

za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

V nadvidznosti na oznacenl rozhodnt pravnu normu vSak uz odvolaci sid neuvadza,
ktoré skutocnosti v doterajSom priebehu konania neboli sidom prvého stupiia zistené i ked’

pre spravne pravne posudenie veci s potrebné.

Pre zrusenie veci odvolacim sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v danom
pripade nie je postacujuce len vysvetlenie v com spociva nespravne pravne posudenie veci
sidom prvého stupnia — pravna pochybnost ohl'adom tzv. negativneho vymedzenia
bezddévodného obohatenia (Ze bezdovodnym obohatenim nie je pripad prijatia dlhu, ktory
je neplatny len pre nedostatok formy vzmysle § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Vyzaduje sa aj konkrétne vysvetlenie toho, v ¢om nie su doterajsie skutkové zistenia sudu
prvého stupnia pre aplikaciu rozhodnej normy postacujuce a aké skutocnosti bude potrebné
v d’alSom konani zistovat’, pretoze z doterajSiecho dokazovania nevyplyvaju. Takyto postup
nutne predpokladd vykonanie d’alSich (doposial sudom prvého stupiia nevykonanych)
dokaznych prostriedkov. Len to mdze legitimizovat' zrusenie rozhodnutia a vratenie Veci
na jej opakované prerokovanie sudu prvého stupna. ZruSujuce uznesenie odvolacieho sudu
vo svojich dévodoch na takto vymedzenu skutkovt stranku ziadne vysvetlenie neposkytuje.
Vseobecné formulacie, ktorymi odvolaci sid usmeriiuje d’al§i postup sudu prvého stupiia
po zruseni a vrateni veci na nové prejednanie (o potrebe ustdlenia spornych a nespornych

skutoCnosti medzi ucastnikmi v konani, o vyzve ucastnikom na oznacenie ddkazov, ktoré
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by preukazovali ich sporné tvrdenia, potreba opdtovného vyhodnotenia dokazovania v zmysle
§ 132 O.s.p. a spravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia), nie st v naznacenom
smere postacujiice. Je nutné zdoraznit, Ze pokial' zisteny skutkovy stav veci z doposial
vykonanych dékazov dovol'uje odvolaciemu sudu vec posudit’ podla relevantnej pravnej
normy, je to dévod bud’ pre potvrdenie (§ 219 O.s.p) alebo zmenu (§ 220 O.s.p.) rozhodnutia
stdu prvého za splnenia d’al$ich procesnych predpokladov (najma § 213 ods. 2, 3 O.s.p.).
Stcasna pravna Uprava preferuje plynulost’ konania a zabezpecuje pravo jeho ucastnikov
na efektivny procesny postup sidu v tom, Ze zruSenie rozhodnutia prichddza do uvahy,
len (az) vtedy, ak nie st splnené podmienky pre jeho zmenu alebo jeho potvrdenie (§ 220
O.s.p. vspojeni s § 221 O.s.p.). Tieto zavery, vSak musia byt z odovodnenia rozhodnutia

odvolacieho sudu zrejmé a preskiimatel'né.

Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci v dosledku
nedostatku odovodnenia zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢o je vysledkom
procesného pochybenia odvolacieho sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.),
zalobkyni bola postupom odvolacieho siidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237
pism. f/ O.s.p. Za odnatie moznosti konat pred sudom mozno totiz povazovat kazdy
nespravny postup sudu, ktory v opravnom konani brani moznosti vecného preskimania veci

a v nom dosiahnut’ meritorne rozhodnutie.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania a zéaroven aj jeho opodstatnenost, dovolaci sud zruSil napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu avec vratil tomuto sidu na dalSie konanie (§ 243b

ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. oktobra 2013

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



