Najvyssi sud 4 Tost 37/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra 2014 v trestnej veci obvineného
J. R. a spol. pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,
0ds. 4 Trestného zakona a iné, 0 staznosti obvineného J. R. proti uzneseniu sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 20. oktobra

2014, sp. zn. Tp 54/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. stazinost’ obvineného J. R.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu, pracovisko Banské
Bystrica, uznesenim z 20. oktobra 2014, sp. zn. Tp 54/2014 rozhodol tak, ze, v bode 1. podl'a
§ 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného o prepustenie z viazby na slobodu zamietol, v bode
Il. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sPub obvineného neprijal, v bode I1l. podl'a
§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navrh obvineného na nahradenie vizby dohl’adom
probac¢ného a media¢ného uradnika neprijal a v bode 1V. podla § 81 ods. 1 Tr. por. navrh

obvineného na zloZenie a prijatie pefiaZnej zaruky na nahradenie vizby neprijal.

V odévodneni tohto uznesenia sa uvadza, ze obvineny bol uznesenim sudcu
pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sidu z 26. jina 2014, sp. zn. Tp 54/2014
vzaty do vizby, ktora zacala plyntt’ od 24. juna 2014 0 06.15 hod. a je vykonavana v Ustave
na vykon vézby v Banskej Bystrici. Konstatuje sa v fiom, Ze prokurator 6. oktobra 2014

predlozil sudcovi pre pripravné konanie ziadost’ obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
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spolu s jeho pisomnym s'ubom, ponukou penaznej zaruky, ktorej nevyhovel a navrhol ju ako
nedovodnu zamietnut’, pisomny sl'ub a pefiaznu zaruku neprijat’. Poukazané je aj na uznesenia
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, narodnej jednotky
finanénej policie, expozitury Stred - Banskd Bystrica, CVS: PPZ-128/NKA-FP-ST-2014,
z 3. marca 2014, ktorym bolo zacaté trestné stihanie az 24. juna 2014, ktorym bolo
vznesené obvinenie i J. R.. Napokon sa v nom konStatuje, Ze zaobstarany dokazovy material
preukazuje dovodnost’ trestného stihania obvineného, ako aj naplnenie doévodov utekovej
a preventivnej vdzby. Na zaklade toho sudca pre pripravné konanie Ziadost’ obvineného
0 prepustenie z viizby na slobodu zamietol a pontiknuty pisomny sP’ub a pefiaznu zaruku
neprijal. Osobitnym vyrokom rozhodol aj o nenahradeni vizby dohlPad probacného

a media¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal véas st’aznost’ obvineny J. R., ktoru oddvodnil

prostrednictvom obhajcu. Podl'a jeho nazoru sudca pre pripravné konanie materidlnu

podmienku vizby odovodnil iba vSeobecnym konStatovanim bez jediného konkrétneho

dokazu, z ktorého by vyplyvalo podozrenie, ze skutky, pre ktoré je stihany sa skuto¢ne stali

a ze sa ich dopustil. Od vznesenia obvinenia pritom uplynula doba takmer 5 mesiacov. Prave

naopak, za ti dobu ziskané dokazy — vysluchy svedkov preukazuju, ze v jeho konani islo

0 riadne podnikanie bez akéhokol'vek naznaku trestnej &innosti, a podozrenie datiovych

uradov je len ni¢im nepodlozend domnienka. V dbsledku toho nie je preukdzana dévodnost’

trestného stihania a preto nie st dané ani dovody utekovej a preventivnej vizby. Hoci

je cudzim Statnym prislusnikom so striedavym pobytom v S. a M. (ide o ¢lenské Staty
Europskej tinie) nemodze to odovodnovat umysel vyhybat sa trestnému stihaniu tutekom
a skryvanim sa lebo mu hrozi vysoky trest. V jeho obchodnych spolo¢nostiach je v sucasnosti
vykonavana danova kontrola. Iba podozrenie zo spachania pokraCovacej trestnej Cinnosti
s motivom ziskania majetkového prospechu nepostacuje na obmedzenie osobnej slobody

preventivnou vézbou. Za nesprdvne povazuje nenahradenie vdzby jeho pisomnym slubom,

ponuknutou penaznou zarukou alebo dohl'adom proba¢ného a mediaéného tiradnika. Podla

jeho nazoru nahradenie véizby tymito zdkonnymi in$titGtmi boli splnené, ak by mal sud
preukazané, ze existuju materialne podmienky vizby. Z tychto dovodov navrhol, aby
najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil, prepustil ho z viazby na slobodu za siuc¢asného
prijatia pisomného sPubu a nahradenia vizby dohl’adom probacného a media¢ného

uradnika a rozhodol o prijati pefiaznej zaruky.
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Prokurator sa k pisomnej staznosti obvineného, ktora mu bola zasland na vedomie

ku dnu rozhodnutia najvyssieho sudu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani
0 staznosti preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel
podal staznost, konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze st'aznost’ obvineného J. R. nie je dovodna.

Zo spisového materialu — vySetrovacieho spisu a stidneho spisu, ktory mal nadriadeny
std k dispozicii vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie Zziadost' obvineného o prepustenie
z viazby na slobodu zo 16. septembra 2014 spravne podla § 79 ods. 3 Tr. por. postupil
prokuratorovi. Diia 6. oktobra 2014 prokurator tuto Ziadost’ predloZzil sudcovi pre
pripravné konanie s tym, Ze tejto nevyhovel a navrhol ju zamietnut’ nakol’ko aj v tomto
$tadiu trestného konania u obvineného dovody vizby podPla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. nad’alej trvajia. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu z 26. juna 2014, sp. zn. Tp 54/2014 a uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. jiala 2014, sp. zn. 1 Tost 24/2014. Od vydania
tychto rozhodnuti nedoSlo k Ziadnej zmene konkrétnych skuto¢nosti, ktoré vo svojom
sihrne u obvineného zakladaju dovody utekovej a preventivnej vizby. Nesuhlasi,
aby sud podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal pisomny sl'ub obvineného, alebo ulozil nad
nim dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. alebo
prijal nim ponuknuti penaznt zaruku podl'a § 81 ods. 1 Tr. por., pretoze uvedené inStituty
vV posudzovanej veci v si¢asnom Stadiu trestného stihania nie st sposobilé na nahradenie
vizby. Doposial’ zabezpecené dokazy (vypovede obvinenych, svedkov a listinné dokazy)
a z nich vyplyvajice skuto¢nosti nasvedfuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie boli spachané, maju znaky trestného ¢inu a existuju dévody pre
podozrenie, Ze tieto skutky mal spachat’ obvineny a ¢o do rozsahu, doby a nasledku
ide 0 mimoriadne zavaznu pokracovaciu trestni ¢innost’. V tejto suvislosti poukazal
prokurator aj na uz vykonané ukony a d’alSie, ktoré su naplanované tak, aby nedochéadzalo

Kk prietahom.

Uznesenim vySetrovatel’a Prezidia Policajného zboru, Ndrodna kriminalna agentura,
narodnd jednotka financ¢nej policie, expozitira Stred - Banska Bystrica z 25. juna 2014,

CVS: PPZ-128/NKA-FP-ST-2014 (zvazok 8, ¢. |. 3617 - 3647) bolo vznesené obvinenie



4 4 Tost 37/2014

aj J. R. v bode 4/ pre pokracujtci zlo¢in danového podvodu spachany zavaznej$im spdsobom
konania podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zédk. ucinného
do 1. oktobra 2012 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu
so zlo¢inom skratenia dane a poistného spachaného zavaznejSim sposobom konania podla
§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i/
Tr. zak., v bode 5/ pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. u¢inného do 1. oktobra 2012 spachany formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak.,
v bode 6/ pre pokracujici zlocin danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. u¢inného od 1. oktdbra 2012 spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak.
a v bode 7/ pre zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
ucinného od 1. oktobra 2012 v jedno€innom subehu so zlocinnom skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. spachané¢ho formou spolupéachatel’stva podla § 20

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v uzneseni vysetrovatel’a.

Uznesenim sudcu pre pripravné Kkonanie Specializovaného trestného suadu
z 26. juna 2014, sp. zn. Tp 54/2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 9. jula 2014, sp. zn. 1 Tost 24/2014 bol obvineny J. R. podl’a § 71 ods. 1 pism.

a/, pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vizby s jej za¢iatkom od 24. jina 2014. Sucasne podla § 80

ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud neprijal pisomny sl'ub obvineného, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. neulozil dohl'ad proba¢ného a mediaéného uUradnika nad obvinenym a podla § 81

ods. 1 Tr. por. neprijal nahradenie vézby u obvineného peniaznou zarukou.

Utelom vizby je zabezpetit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu
(utekova vézba § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), chranit’ spolo¢nost’ pred jeho opakovanim
¢i pokratovanim (preventivna vidzba § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Moznost Vvzatia
obvinen¢ho do vézby ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. podmienuje existenciou dovodnej
obavy vyplyvajucej z konania obvineného alebo z d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vo vzt'ahu
k niektorej neziaducej ¢innosti uvedenej v pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por.
Konkrétnymi skuto¢nostami odovodiiujiucimi obavu z nasledku alebo viacerych
nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa rozumeju také
skutocnosti, ktoré realne odovodnuju takito obavu. Sudy ich existenciu zistuji z dokaznej
situacie a skutkovych okolnosti konkrétnej trestnej veci. SucCasne musia posudit’ aj to,
¢i vzatie do vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucéelu trestného konania

a Ci tento ucel ani pri vynalozeni usilia nemozno dosiahnut’ inak. Pre aplikaciu tohto znaku
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nie si dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit' z povahy
konkrétnej veci, vratane osoby obvinen¢ho, jeho osobnych pomerov a d’alSich zédkonnych
podmienok uvedenych Vtomto ustanoveni. Konkrétne skuto¢nosti, ako zakonna
podmienka odovodiiujica vizbu obvineného podl’a tohto ustanovenia, musia byt
preukazané nielen pri vzati do vizby, ale musia pretrviavat’ pocas celej vizby

obvineného.

Némietka obvineného, ze vysluchy svedkov, ktoré predlozil sudcovi pre pripravné
konanie pri svojom vysluchu 20. oktobra 2014 nepotvrdzuji dévodnost’ trestného stihania
nie je dovodna. Uvedeni svedkovia sa vo svojich vypovediach vyjadrovali iba
k prebalovaniu Kkrystalového cukru. K niakupu a predaju tohto tovaru sa vyjadrit
nevedeli, rovnako ani k obchodovaniu tohto tovaru medzi spolo¢nost’ami obvineného
na jednej strane a d’alSimi spolo¢nost’ami na strane druhej. Obvineny si pritom odporuje.
V Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu totiz uvadza, Ze Vv spolo¢nostiach, v ktorych
je konatePom - spolo¢nikom a Vv spolocnostiach, s ktorymi obchodovali vykonavaji
danové arady kontroly a preto nie je mozné predpokladat’, Ze by pokracoval v pachani
trestnej ¢innosti. Su¢asne ale tvrdi, Ze ako podnikatel’ ma trvaly zdroj legalneho prijmu

lebo ma rozsiahle podnikatel’ské aktivity.

V napadnutom uzneseni je V dostato¢nom rozsahu poukazané na skutkové a pravne
zavery, ktoré odovodnuju aj v sucasnosti nielen existenciu skuto¢nosti nasvedcujucich tomu,
ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky trestné¢ho ¢inu
asu dovody na podozrenie, ze tieto skutky spachal obvineny, ale aj existenciu dovodnej
obavy z utekovej ipreventivnej vézby. Pri rozhodovani o vizbe postacuje preukazat’
dovodné podozrenie, Ze obvineny mal spachat’ skutky, ktoré maju znaky niektorého

trestného ¢inu, nie je nevyhnutné, aby bolo podlozené aj dokazmi preukazujicimi vinu

obvineného.

K uvedenému najvyssi sud dodava, ze takéto dovodné podozrenie a takato dovodna
obava vyplyva z doposial’ zadovaZzenych dokazov — uctovnej, dafnovej a bankovej
dokumentacie, z vysluchov obvinenych a svedkov (pocet skutkov, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie dovol'uje predpokladat, ze pojde o rozsiahlu trestnii ¢innost’ pachanu viacerymi
pachatelmi po dlhSiu dobu vo viacerych Statoch sofistikovanym spdsobom a preto

jej vySetrenie je iba na zaciatku). Z nich je zrejmé, Ze spolo¢nosti G. a L. nevykonavali
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Ziadnu podnikatel’ska ¢innost’ v obdobi, kedy mali byt stihané skutky spachané,
S dannovymi uradmi nespolupracovali a preprava tovaru — krystalového cukru nebola
preukazana. Obvineny sa pred zadrZanim zdrZiaval na izemi minimalne dvoch Statov
a za trestné Ciny, pre ktoré je stihany je mozné pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody
na 7 rokov az 12 rokov. Trestnej ¢innosti sa mal dopustat’ po dlhSiu dobu formou
pokracovania vo viacerych spoloc¢nostiach, z ktorych niektoré nad’alej vykonavaju
obchodnu ¢innost’. Na tieto skutoc¢nosti je poukazané uz v napadnutom uzneseni, ale tiez
vV uzneseni sudcu pre pripravné konanie z 26. jina 2014, sp. zn. Tp 54/2014 a uzneseni

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. jala 2014, sp. zn. 1 Tost 24/2014 av nich

uvedené skutkové zistenia a pravne tivahy su aj nad’alej platné. Pre uplnost’ treba uviest’ aj to,
ze dovody zacatia trestného stihania obvineného su podrobne uvedené |1 V uzneseni
vySetrovatel'a v tejto veci z 24. juna 2014 atam uvedené dokazy sa nachadzaji v 6smych

zvazkoch vysetrovacieho spisu.

Sudca pre pripravné konanie zamietol osobitnymi vyrokmi nahradenie vézby
procesnymi prostriedkami, ato pisomnym slubom, petiaznou =zarukou a dohladom
proba¢ného a mediacné¢ho uradnika. Takyto postup je v sulade s ustilenou judikatirou
Ustavného sidu Slovenskej republiky a rozhodovacou praxou vieobecnych sidov.

Ani najvys$Si suad nepovazuje ponuknuté procesné prostriedky obvinenym za dostatoéné

na nahradu vizby ato pre charakter, rozsah anéasledok zavaznej dafiovej trestnej ¢innosti,

ktorej sa mal dopustit’ s dal§imi spoluobvinenymi. Zohl'adnil pritom aj osobu obvineného

a jeho pribuzenské viazby v cudzine, na ¢o je v potrebnom rozsahu poukdzané v napadnutom

uzneseni.

Najvyssi sid v konani, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavaného vizobného
rozhodnutia nezistil ani porusenie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Zakonné
su aj vSetky vyroky napadnutého uznesenia, ktoré si aj naleZite vysvetlené v jeho

odovodnujucej Casti.

Obvineny v podanej staznosti navrhol, aby nadriadeny sud pri rozhodovani o jeho
staznosti rozhodol o jeho prepusteni na slobodu za sucasného prijatia nim ponuknutych
procesnych prostriedkov na nahradenie vézby. Najvyssi sud nepovazoval za potrebné

osobitnym vyrokom rozhodovat aj o tychto navrhoch obvineného, kedZe o nich,
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aj ked nepravoplatne rozhodol uz sudca pre pripravné konanie. Prioritnou ulohou

nadriadeného sudu je rozhodnut’ o st'aznosti obvineného.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost

obvineného J. R. zamietol ako neddovodnt.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
Je prip

V Bratislave 6. novembra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



