7 Cdo 80/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJREPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Svecovej a ¢lenov senatu JUDr. OFgy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD.,
VvV pravnej veci Zzalobcu Mesto PieStany, so sidlom v Piestanoch, Namestie SNP 3,
ICO: 00 612 031 zastupeného JUDTr. P. B., advokatom v B., proti zalovanym 1/ JUDr. V.§.,
byvajucemu v B., 2/ JUDr. L. M., byvajucemu v B., oboch zastipenych Mgr. A. C.,
advokatkou spoloc¢nosti T., s.r.o0., so sidlom v B., 0 urcenie neplatnosti pravneho zavizku
obsiahnutého v notarskej zapisnici, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 10
C 13/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. maja 2010
sp. zn. 5 Co 201/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave zo 4. maja 2010 sp. zn. 5 Co 201/2009 zamieta.

Zalovanym I/ a 1/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I1I rozsudkom z 21. aprila 2009 ¢. k. 10 C 13/2003 — 159 ur¢il,
Ze pravny zavizok Zalobcu zaplatit' Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ v pripade uspechu
Vv spore odmenu dohodnutt v ¢lanku I1 bod 1. ,, Dodatku ¢. 1 k Zmluve o poskytovani pravne;j
pomoci z 15.12.1995 do tridsiatich dni odo diia dorucenia vyuctovania odmeny zo strany
komerc¢no - pravnej a advokatskej kancelérie Agilita so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava,
vo vyske 10% z hodnoty veci ( ,, Zmluvy o predaji podniku* uzavretej dia 26.9.1992 medzi

Mestom Piestany ako predavajiacim a firmou B.- G.- V., komer¢no- inzinierska organizacia
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K., T., ako kupujucim ) a dan z pridanej hodnoty, obsiahnuty v notarskej zapisnici ¢. N X., Nz
X., spisanej notarom JUDr. |. M. 26.11.1997, ako aj stihlas Zzalobcu s vykonateI'nost'ou tejto
notérskej zdpisnice, st neplatné a Zalobcovi priznal voci zalovanym 1/ a 2/ plna ndhradu trov

konania.

Vychadzal z nédzoru, ze zaloba je dovodna, lebo zalobca v sidnom konani preukézal
svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni ( § 80 O. s. p. ). Pri rozhodovani
prihliadol na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22.11.2006, sp. zn. II. US 85/06-
78, ktory zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava z 16.11.2005 ¢. k. 27 Er 46/05. Tymto
uznesenim sud zamietol namietky zalobcu (ako povinného) proti exekucii a nevyhovel jeho
navrhu na odklad exekucie vo veci zalovaného 1/ (JUDr. S. - ako opravneného) pre sumu
17.066.840 Sk. Dalej prihliadol na skuto¢nost, Ze navrhovatel podal navrh na uréenie
neplatnosti zavéizku uz v septembri 2002 a exekucia bola vykonana v decembri 2005 a sud
pocas tohto obdobia nepostupoval v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p. Zohl'adnil aj to, ze
zalovani 1/ a 2/ si boli vedomi, Ze exekucny titul bol sporny a nekonali dobromyselne. Sud
prvého stupiia uviedol, Ze zalovanému 1/ sa exekuciu podarilo vykonat’ az na treti pokus
v roku 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 27 Er 46/2005 (Okresny std v Trnave uznesenim
zo 7. augusta 2007 ¢. k. 27 Er 46/2005-175 navrh povinného Mesta Piestany na odklad
exekucie a jeho namietky proti exekucii opdtovne zamietol s tym, Ze aj ked’ Ustavny sid
Slovenskej republiky svojim nalezom zrusil predchadzajuce uznesenie okresného sudu zo dna
16.11.2005 a vec mu vratil na dalSie konanie, ziadost’ o odklad a namietky proti exekucii
moZe povinny pouZit' len v Case, ked’ exekuéné konanie prebieha, avSak v danom pripade sa
exeku¢né konanie skoncilo vratenim poverenia sidnym exekutorom dna 16.11.2005), comu
ale predchadzali neuspesné konania zalovaného 1/ ako opravneného (pod sp. zn.
4 Er 461/2001) a zalovaného 2/ tiez ako opravneného (pod sp. zn. 461/2001). Podl'a nazoru
sudu prvého stupna, pravny ukon (zavédzok) primatora mesta PieStany urobeny v zapisnici
nebol ani urdity, ani zrozumitelny (ako to vyZaduje ustanovenie § 37 Obcianskeho
zdkonnika), o ¢om svedcia viaceré odlisné rozhodnutia exekuc¢nych sudov, ako aj nalez
ustavného sudu. V notarskej zapisnici, ktora mala byt exeku¢nym titulom, nebol vyznaceny
predmet plnenia, nebolo z nej zrejmé, ¢o ma povinna osoba splnit. Nebola tak splnena
podmienka vyplyvajica z ustanovenia v § 43 Exekuéného poriadku, kde k potvrdeniu
0 vykonatelnosti bolo potrebné pripojit’ listinu vydana alebo overenli opravnenym orgénom,

z ktorej by bolo zjavné, ze bola splnend podmienka (alebo Ze opravneny splnil, pripadne
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zabezpecCil splnenie svojej vzajomnej povinnosti), aby na zéklade tychto dokladov atomu
zodpovedajucemu povereniu sidu mohol exekutor exekuciu vykonat. Napriek tomu, exekutor
vydal exekucny prikaz dna 9.12.2005 pre pohladavku 17.066.840 Sk, hoci sa tato suma
v notarskej zapisnici vobec nenachadza. Ajkeby mal exekutor k dispozicii zmluvu
0 poskytnuti pravnej pomoci a jej dodatok €. 1, neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ nebolo mozné
odstranit’ ani ich prostrednictvom, lebo doslo ku kumulacii viacerych chyb (odkaz na
neexistujuci ¢l. II bod 1. Dodatku k zmluve, ozna¢ovanie zakladu pre ur¢enie odmeny — raz
ako ,,pohl'adavka v sume 82 000 000 Sk, inokedy ako ,,zmluva o predaji podniku® a z toho
vyplyvajice dalSie nejasnosti). K namietke zalovanych (ze ide o zdkaz navratenia do
predoslého stavu) sud prvého stupiia uviedol, ze sa vztahuje vylu¢ne len na exekucné
konanie; nemozno ho aplikovat’ v exekucnych sporoch, v ktorych exeku¢ny sud nekona podla
§ 45 Exeku¢ného poriadku. K d’alSej namietke Zalovanych (Ze vo veci ide o prekazku
rozhodnutej veci) uviedol, ze v konani pred Okresnym stidom Bratislava I bolo rozhodnuté
0 navrhu na urcenie neplatnosti notarskej zapisnice (na ¢om nemodzZe byt nalichavy pravny
zaujem), naproti tomu v tomto konani navrhovatel’ Ziadal urcit’ neplatnost’ pravneho tkonu®.
Sud napokon neuveril ani namietke, zZe spor zalobcu vyplyvajici zo zmluvy o predaji podniku
bol neisty, lebo uvedené tvrdenie zalovani nepreukazali. Z tychto dovodov sud urcil, ze
pravny tkon zalobcu obsiahnuty v bode 4. Notarskej zapisnice je neplatny a so zretel'om na
to, Ze suhlas Zalobcu s exekuciou je viazany na neplatny pravny ukon, rozhodol sud
nevyhnutne aj o neplatnosti suhlasu s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. O nahrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods.1 v spojeni s § 151 ods. 1 a7 O. s. p.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 4. maja 2010
sp. zn. 5 Co 201/2009 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze navrh zamietol. Odvolaci
sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna (ze zalobca ma na pozadovanom
uréeni naliehavy pradvny zaujem) nakolko urCovacia Zaloba ma preventivnhu povahu a
v danom pripade na zdklade notarskej zapisnice doslo k exektcii. Za tychto okolnosti nie je
zrejmé, aka prevencia sa sleduje v predmetnej veci. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v pripade,
ze pravo uz porusené bolo, je zalobcovi k dispozicii Zaloba na plnenie (§ 80 pism. b/ O. s. p.),
konkrétne na vydanie bezdévodného obohatenia ako z plnenia neplatného pravneho tkonu,
kde by sa otdzka neplatnosti rieSila ako prejudicidlna, bez potreby vedenia d’alSich sudnych
sporov. V tomto pripade vSak uréovacia Zaloba neméze odstranit’ spornost’ Zalobcovho prava,

ked’ nie je naplnena podmienka vyplyvajica z ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p.; preto sud
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zalobu zamietol. K namietke prekdzky rozhodnutej veci sa odvolaci sud stotoznil
s odoévodnenim sudu prvého stupnia. O trovach konania vratane odvolacieho konania uviedol,

Ze o nich rozhodne podl'a § 224 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupnia.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodil z ustanovenia
§ 238 ods.1 O. s. p. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdi (§ 234b ods. 2, druhda veta O. s. p). Navrhol aj
odlozit" vykonatelnost' dovolanim napadnutého rozsudku (243 O. s. p.). Dovodil tym, ze
konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ked’ odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupiia preskiimal
nad ramec ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. Totiz, neexistencia naliehavého pravneho zaujmu
(¢im odvolaci sud oddvodnil svoje zmenujuce rozhodnutie) nebola uplatnena v odvolani
odporcov smerujucim proti rozsudku sidu prvého stupiia. Dalej dovolatel uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.
2, pism. ¢/ O. s. p.), ked’ na pozadovanom urceni je stale nalichavy pravny zadujem a odvolaci
sud v rozpore so spravodlivostou a formalisticky aplikoval pravne predpisy. Zdoraznil tiez, ze
aj v exekucii sa branil vSetkymi dostupnymi prostriedkami, okrem iného aj podanim navrhu
na urcenie v roku 2002, t.j. eSte v Case, ked’ exekucia nebola vykonand ( pred novembrom
2005). Pocdas exekuéného konania sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
Vv naleze z22.11.2006 sp. zn. Il. US 85/06 rovnako ako Krajsky sud v Trnave v uzneseni
230.9.2002 sp. zn. 9 Co 22/02 konstatovali, Ze pravny zavdzok obsiahnuty v notéarskej
zapisnici je neurCity a nevykonatelny. AvSak v dosledku necinnosti sudov a protipravneho
rozhodovania exeku¢ného sudu k exekucii doSlo. Neplatnost’ pravneho ukonu nebola
v ziadnom z doterajSich konani pojata do vyroku, nakol’ko na takého urcenie je opravneny len
sud v ramci konania o uréovacej zalobe. To, ze sa odvolaci siid nezaoberal vecou meritorne,
odporuje § 3 a § 7 O. s. p., pretoze absolutne neplatny pravny tkon je nad’alej predmetom
notarskej zdpisnice a protipravny stav preto trva. Nadbytocnost' Zzaloby (ktort uvadza
odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia) spdsobili samotné sudy, ked’ pravoplatne bolo
rozhodnuté az po vykonani exekucie vroku 2010. Dovolatel' tiez poukazal na rozsah
vykonaného dokazovania, na zdsadu hospodarnosti konania a vyslovil nestuhlas s tym, Ze mal
podat’ Zalobu na plnenie (na vydanie bezdévodného opatrenia). Predmetné zaloba bola podana

dovodne (v Case jej podania) a sudy by nemali hl’'adat’ spdsob, ako formalne aplikovat’ pravne
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predpisy, ale mali by pristupovat k pripadu individualne, aby rozhodnutie vychadzalo

zZ potreby dodrzania zakladnej spravodlivosti, ¢o sa v predmetnej veci nestalo.

Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie zamietnut’ a Zalobcu zaviazat’ na zaplatenie nahrady trov
dovolacieho konania, lebo dovolanim napadnuty rozsudok povazovali za vecne spravny.
Uviedli, Ze samotny Zalobca konal nehospodarne, ked” uz v roku 2005 (v ¢ase vykonania
exekucie) vedel, Ze vo veci chyba naliehavy pravny zdujem, preto mu ni¢ nebranilo, aby
podal navrh na zmenu Zaloby. Az po Styroch rokoch, po rozhodnuti stidu prvého stupiia, podal
na Okresny sud Bratislava Il dina 14.12.2009 zalobu v zmysle § 80 pism. b/ O. s. p. na
vratenie bezdovodného obohatenia, vedené pod sp. zn. 6 C 144/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods.1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods.1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.) preskiimal
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu adospel Kk zaveru, ze dovolaniec Zalobcu nie je

dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Zmyslom dovolaciecho konania je preskiimat’
rozhodnutia odvolacich sidov v pripadoch stanovenych zakonom a z hl'adiska stanovenych
dovolacich dovodov a zjednat’ ndpravu tam, kde rozhodnutie odvolacieho sudu z pohladu
pravneho posudenia a zdkonnosti procesn¢ho postupu sudu, popripade podkladov skutkovych

zisteni vo vysledkoch dokazovania, nemoze obstat’.

Podla § 241 ods.2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonntl povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. sa

dovolaci std zaoberal najskér otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou zvad
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vymenovanych v § 237 O. s. p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti byt tcastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo o pripad

rozhodovania vylucenym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Dovolaci std dospel k zdveru, Ze konanie v predmetnej veci nie je postihnuté ziadnou

procesnou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/

OSP).

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a

vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Zakladnou otazkou, ktora bolo potrebné v prvom rade v konani vyrieSit, pred
samotnym posudenim neplatnosti pravneho zavdzku obsiahnutého v notarskej zdpisnici
N 469/97, NZ 439/97 spisanej notarom JUDr. Ivanom Macédkom 26. novembra 1997, ako aj
suhlas Zalobcu s vykonatel'nostou tejto zapisnice bolo, ¢i zalobkyna ma na urCovacej zalobe
naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP (ako to napokon urobil aj

odvolaci sud).

Z ustanovenia § 80 pism. c¢) OSP vyplyva, ze navrhom na zaCatie konania mozno
uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo prévo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zdujem. Povinnost’ preukédzat, Ze v Case rozhodovania sidu na

uréeni prava alebo pravneho vztahu je nalichavy pravny zaujem, zatazuje navrhovatela.
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Nalichavost’ pravneho zaujmu, predpokladana uvedenym ustanovenim, nachadza svoje
vyjadrenie v navrhovanom petite. UrCovacou zalobou sa navrhovatel mo6ze domahat’ vydania
rozhodnutia sidu o tom, ze ur¢ity pravny vzt'ah alebo pravo tu je (tzv. pozitivna urovacia

zaloba), alebo ze tu nie je (tzv. negativna uréovacia zaloba).

Zalobca (v predmetnej veci) jeho existenciu odévodioval tym, Ze bez takéhoto uréenia sa
nemdze uc¢inne domahat’ naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného Zalovanymi
na jeho tukor, ze platnost dohody je potrebné vyriesit ako predbeznu otazku v spore, v
ktorom sa doméha vydania bezdovodného obohatenia od Zalovanej, a ze sa jednalo o ¢erpanie
znacnych financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu, o ktoré bol Stat ukrateny, a je treba
tento stav uplatiiovanou zalobou, ktora je len prvym opatrenim k naprave, reparovat’ urcity

protipravny stav.

Odvolaci sud spravne poukazal na platna pravnu upravu, ktora v ustanoveni v § 80 O. s. p.
vyslovne ustanovuje, coho sa moze zalobca domahat, ¢ize aké su pravne pripustné druhy
zalob z hladiska Zalobnych ndvrhov (tzv. petitu). Podla § 80 pism. ¢) OSP ndvrhom na
zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je,
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V citovanom zakonnom ustanoveni ide
0 urcovaciu zalobou, ktorou zalobou sa Zalobca mdze domahat vydania autoritativneho
vyroku sudu, ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne urcenie), alebo tu nie je
(negativne urcenie). Takéhoto urcenia sa vSak zalobca moze domahat’ len vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak pravne postavenie zalobcu je bez
pozadovaného urcenia ohrozené alebo neisté. Nasledny vyhovujuci vyrok sudu
0 pozadovanom urceni potom existujuce ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v pravnom
postaveni zalobcu odstraiiuje bez toho, Ze by ukladal splnenie nejakej povinnosti. Z
uvedeného teda vyplyva, ze naliechavy pravny zdujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit’. Ak
vSak k poruseniu prava uz doslo, urcujici vyrok sudu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ uz
nema vyznam a napravu poruSeného pravo mozno dosiahnut’ Zalobou na plnenie v zmysle
ustanovenia § 80 pism. b) OSP. V pripade poruSeného prava totiz uz preventivna ochrana
nemé ziadny zmysel. Zalobca v takomto pripade uz nemé nalichavy pravny zaujem na uréeni,

¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je.
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Najvyssi sud SR po preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobca v predmetnom sudnom

spore tento naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni nepreukazal.

Jeho namietka spocivajlica vtom, ze odvolaci sud zistoval existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni nad ramec svojej prieskumnej Cinnosti, nie je
dovodna. Totiz pri urovacej Zalobe ( o aku ide aj v predmetnej veci) existencia naliehavého
zaujmu na pozadovanom urceni je procesnou podmienkou jej pripustnosti v zmysle
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., preto sa sudy s nou museli nalezite zaoberat’. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu bolo treba skiumat’ z hl'adiska posudenia, ¢i podana zaloba je
vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu. Povinnost
preukazat’ jeho existenciu zatazuje zalobcu (ktory sa doméaha pozadovaného urcenia). Pokial
chce osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi jednak poukdzat’ na skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi ucastnikmi konania a k nutnosti ur¢enia (stdom) ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ajednak vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym ndstrojom, ktory tento spor rie$i. Ak Zalobca svoj naliehavy pravny
zéujem na pozadovanom urceni nepreukdze (nevysvetli, neosvedci), predstavuje to nedostatok
naliehavého pravneho zédujmu na poZzadovanom urceni a suicasne aj dovod, pre ktory zaloba
nemdze obstat’ a pre ktory ju treba zamietnut’ (vid’ aj rozhodnutie 1 Cdo 91/2006). Pokial’ sa
teda odvolaci sud zaoberal existenciou naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni,

nerobil tak nad ramec svojej prieskumnej ¢innosti, ako na to nespravne poukazuje Zalobca.

Rovnako nie su dovodné ani d’alSie namietky zalobcu spocivajiice v tom, ze exekucii sa
branil vietkymi dostupnymi prostriedkami (vratane nidvrhu na Ustavny sid Slovenskej
republiky), ze k exekucii doslo v dosledku necinnosti sudov a protipravneho rozhodovania
exeku¢ného sudu, ze neplatnost pravneho ukonu nebola v ziadnom z doterajSich konani
pojatd do vyroku, Ze protipravny stav preto trva, Ze nadbyto¢nost’ zaloby (ktora uvadza
odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia) spdsobili samotné sudy, ked’ pravoplatne bolo
rozhodnuté az po vykonani exekucie v roku 2010, nie su sposobilé privodit’ iné rozhodnutie

VO VECI.

Zistovanie existencie naliechavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/

O. s. p.) preto nemozno povazovat za hladanie spdsobu formalnej aplikdcie pravnych
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predpisov ako sa to mylne domnieva Zalobca. Navyse, zalobcovi ni¢ nebranilo doméhat’ sa aj
prislusného plnenia ¢i uz v ramci samostatnej zaloby alebo aj v ramci alternativneho, resp.
eventudlneho petitu popri Zalobe v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p., ktoré taktiez
takémuto rieSeniu nebrani. Inak, obsah spisu tomu aj nasvedcuje, ze zalobca bol odvolacim
sudom k takémuto rieSeniu aj vedeny (vid zdpisnicu o pojednavani pred odvolaci stdom)
Zalobca v$ak (s poukazom na zasadu hospodarnosti konania) vyslovil nestihlas
s odporucanym rieSenim (Ze mal podat’ zalobu na plnenie - na vydanie bezdovodného

opatrenia).

Z tychto okolnosti nemozno vycitat odvolaciemu stdu, Ze pri rozhodovani predmetne;j
veci vychadzal z vysSie uvedenych hl'adisk a z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR,
ktora sa uz davno premietla aj do pravnej tedrie (napr. rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 49/2003,
3 Cdo 147/2008, 1 Cdo 4/2006, Rc 88/1968 a d’alsie). Nemozno preto vyvodit' zaver, ze
konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ani zaver, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spoc¢iva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2, pism. ¢/ O. s. p.).

Ked’Zze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, dovolaci sud

dovolanie zalobcu v sulade s ustanovenim § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani uspesnym zalovanym 1/ a Il/ nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5, v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O. s. p.), lebo v dovolacom konani Zalovani nevynalozili predmetné trovy tcéelne. TotiZ obaja
zalovani st advokati aich zastupkyna vo vyjadreni k dovolaniu argumentacne nicim

nerozsirila podstatu procesnych prejavov samotnych zalovanych v doterajSom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



