Najvyssi siad 5 Cdo 100/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. P., zastupené¢ho JUDr. I.
J., proti zalovanej M. P., ICO: X., zastipenej JUDr. A. N. 0 urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a iné, vedengj
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12 C 211/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Presove z 29. januara 2010, sp. zn. 4 Co 164/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume

363,55 € k rukdam JUDr. A. N.N., do 3 dni.

Odoévodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 10. jala 2009, ¢.k. 12 C 211/2008-84 Zalobu
0 urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o nadhradu mzdy zamietol.
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 1227,61 € na ucet
pravneho zastupcu zalovanej, advokata JUDr. A. N., do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovand opravnene
pouzila zvoleny sposob okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Boli splnené vsetky
formalno-pravne podmienky vyzadované pre tento spdsob rozviazania pracovného pomeru
uvedené v ustanoveni § 70 Zakonnika prace. Bola dodrzana pisomna forma a kvalifikovany
sposob dorucenia. Dovod bol dostato¢ne a skutkovo vymedzeny a zo strany zalovanej bola
dodrzana aj dvojmesa¢na subjektivna lehota na okamzité skoncenie pracovného pomeru
plynica odo dna, kedy sa otomto dévode na okamzité skoncCenie pracovného pomeru

dozvedela. Vzhladom na zamietnutie zaloby ohl'adne urcenia neplatnosti okamzitého
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skonCenia pracovného pomeru nebola dovodnd ani zaloba o uplatnent ndhradu mzdy.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. januara 2010, sp. zn.
4 Co 164/2009 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske
686,08 € na ucet JUDr. A. N. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia sa vysporiadal so vSetkymi tvrdenymi skuto¢nostami, vyhodnotil vSetky vykonané
dokazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, na zéklade ktorych spravne zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho stdu ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit avec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. b/, f/ O.s.p. Namietal, ze rozsudky odvolacieho a prvostupnového sudu su v rozpore
s vykonanymi dokazmi, ich zavery st v nesulade so skutkovymi zisteniami a teda v rozpore
S principom prava na spravodlivy proces. Mal za to, ze prvostupnovy sud vychadzal len
z dokazov predlozenych zalovanou a nevysporiadal sa s vypovedami svedkov R. aC.,
v dosledku ¢oho je rozsudok prvostupnového sidu nepreskimatelny. V dovodoch dovolania

podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut a zaviazat ho

k ndhrade trov dovolacieho konania v sume 363,55 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu , alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadn procesni vadu uvedenu
v § 237 O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti Gcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze konanie trpi

vadami uvedenymi v § 237 pism. b/, f/ O.s.p.

Podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt

ucastnikom konania.

Podmienkou, aby niekto mohol byt u€astnikom obcianskeho stidneho konania je, ze
musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt tcastnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesni subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo, t..

Obciansky zékonnik.

Podl'a § 7 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a smrtou tato sposobilost zanikne. V zmysle jeho ustanovenia § 18

spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ako zalobca, tak aj zalovana, mali v priebehu sudneho
konania a aj v sucasnosti v dovolacom konani majt spdsobilost’ byt’ ucastnikmi konania. Tuto
sposobilost’ byt Ucastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitiméacie ucastnika
(aktivnej alebo pasivnej) predstavujliicej hmotno-pravny vztah ti€astnika k prejednavane;j veci
(vratane pravneho néstupnictva), ktord je z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.

b/ O.s.p. pravne irelevantna.

Dovolaci sud preto dospel k zdveru, ze v preskimavanej veci nie si dané dovody

pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b/ O.s.p.

Zalobca v dovolani d’alej namietal vadu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
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ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dohovor o ochrane Tudskych prav aslobéd v ¢l. 6 ods. 1 zaruCuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale ziadne pravidla pre pripustnost ddkazov
alebo sposob, ktorym maji byt posudené. Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su
otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi uUcCastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (vid
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu modze mat’
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo samej
skuto€nosti, Ze sid v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutocného stavu, nemozno preto vyvodit, ze dovolanie proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
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dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
no tato skutocnost’ eSte sama osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az c/

0.s.p.).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dévodnd ani ndmietka
dovolatela tykajica sa nepreskumatelnosti, resp. nedostato¢nej odovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumiteInym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré zalobu Zalobcu zamietol a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu
prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ( napr. I. US 188/06).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnlt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu
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v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalovanej nahradu, ktora spoc¢iva v odmene
advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol Zalovanej vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu z 23. aprila 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 10 ods. 1, 3, § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 3 tejto vyhlasky vo vyske 298,29 €, o pri
pripo¢itani nahrady vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu (7,21 €) a DPH (58,05 €) predstavuje spolu
363,55 €.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. augusta 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



