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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravne;j
veci stazovatela (povodne zalobcu): MURAX, s.r.o., Marianske namestie 30/5, 010 01 Zilina, ICO: 46
406 581, zastupeny advokatkou JUDr. Annou S&epkovou, Saratovska 2/A, 844 52 Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava, o
preskimani zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OOP4-2017/038223 zo dna 20.11.2017, v
konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/21/2018-69
zo dna 07.03.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-TT-O0P4-2017/038223 zo dna 20.11.2017, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Piestany, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-PN-PLO-2017/00400 zo dna 05.10.2017 s tym,
ze v pripade spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.0. a spolo¢nosti MURAX, s.r.o. ide o dve samostatné a
nezavislé obchodné spolo¢nosti, ktoré podnikaji samostatne vo vlastnom mene, na vlastny acet a na
vlastnl zodpovednost’ a obchodné vztahy tychto spolo¢nosti nezakladajii priame dotknutie prav a
pravom chrénenych zadujmov spolo¢nosti MURAX, s.r.o. v spravnom konani vedenom so spolo¢nostou
EUNICA MEDIA, s.r.o. Uviedol, ze skutocnost, ze obaja spolo¢nici a konatelia spolo¢nosti MURAX,
s.r.o. Michal Durana a Toma§ Kopi¢ar s zaroveii spolo¢nikmi a konatelmi spolo¢nosti EUNICA
MEDIA, s.r.0. nema dopad na désledky v spravnom konani.

2. Okresny urad Piestany, pozemkovy a lesny odbor ako prislu§ny organ ochrany polnohospodarskej
p6dy rozhodnutim ¢. OU-PN-PLO-2017/00400 zo dnia 05.10.2017 podla § 23 zakona ¢. 220/2004 Z. z.



v

o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej a zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,zdkona ¢&. 220/2004 Z. z.*) v sulade s § 46
spravneho poriadku na zaklade Ozndmenia o vstupe do spravneho konania doru¢eného dna 29.09.2019
zalobcom rozhodol podla § 14 spravneho poriadku, Ze zalobca nie je UCastnikom konania o
neopravnenom zabere polnohospodarskej pody v katastralnom tizemi: Drahovce, na pozemku parc. €.
2638/1 podla § 19 ods. 1 a uloZeni pokuty podl'a § 26 ods. 3 pism. a/ zadkona ¢. 220/2004 Z. z. Dévodil,
ze skuto¢nost, ze spolo¢nici v spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.0. svojou ¢innost'ou alebo ne¢innost'ou
sposobia spolo¢nosti $kodu alebo zabezpecia zisk, nema ziadny vplyv na spolo¢nost MURAX, s.r.0.,
pretoze kazda zo spoloCnosti je samostatnou pravnickou osobou konajicou vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost’ a s vlastnym ru¢enim za svoje konanie a zavézky.

3. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze zalobca diia 29.09.2017 dorucil pozemkovému a
lesnému odboru vstup do administrativneho konania z dévodu, ze moéze byt rozhodnutim pozemkového
a lesného odboru vo veci vedenej pod ¢. OU-PN-PLO-2017/000400 priamo dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach, pretoze jeho spolo¢nici su zaroven spolo¢nikmi
spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.0. Sticasne poziadal konajiici organ verejnej spravy, aby mu oznamil,
kde a kedy sa mozno oboznamit’ s obsahom spisu a aby mu umoznil vykonavat’ d’al§ie prava ucastnika
konania, za ktorého sa dilom dorucenia vstupu do konania povazuje. Obsahom administrativneho spisu
mal krajsky sud za preukazané, ze pozemkovy a lesny odbor na ziadost' Zalobcu ohladom oznamenia
datumu a miesta vo vztahu k nahliadnutiu do administrativneho spisu nereagoval a dia 5. oktobra 2017
vydal prvostupniové rozhodnutie, ktorym s odkazom na § 14 spravneho poriadku rozhodol, ze Zalobca
nie je U€astnikom v konani o neoprdvnenom zabere polnohospodarskej pody tykajicom sa spolo€nosti
EUNICA MEDIA, s.r.o.

4. Krajsky sud k namietke nenadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia poukazal na
pripojentt doru¢enku preukazujicu prevzatie rozhodnutia zalobcom zo dia 09.01.2019, ¢o predstavuje
deit nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V tejto suvislosti upozornil zalobcu, ze v pripade
vyhovenia namietke nepravoplatnosti napadnutého rozhodnutia by musel Zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism.
¢/ SSP odmietnut’. K namietke porusenia § 3 ods. 2, § 19 ods. 3, § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku organmi verejnej spravy krajsky sud uviedol, Ze pozemkovy a lesny odbor v ziadnom smere
neporusil ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré je nasledne prepojené s ustanovenim § 33
ods. 2 spravneho poriadku poskytujuicim tucCastnikovi konania pravo oboznamit’ sa s pokladom
rozhodnutia. V danom pripade §lo o procesného rozhodnutie, ktoré bolo vydané na ziklade podania
zalobcu, pricom podkladom na vydanie tohto rozhodnutia bolo vylu¢ne oznamenie zalobcu, s ktorého
obsahom bol nesporne dostatocne oboznameny, neexistoval podklad rozhodnutia, s ktorym Zalobca
oboznameny nebol. V stvislosti s poruSenim prava na nahliadnutie do spisu krajsky std argumentoval,
ze vzhladom na povahu a obsah vydaného rozhodnutia a samotny priebeh administrativneho konania
skutoCnost’, Ze Zzalobca nenahliadol do spisu, nemala ziadne relevantné dosledky na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Naviac ni¢ zalobcovi nebranilo dostavit’ sa na pozemkovy a lesny odbor a do
spisu nahliadnut’, pri¢om tak neurobil ani po vydani prvostupiiového rozhodnutia, ked’ spisovy material
bol odstapeny odvolaciemu organu dia 21.11.2017.

5. Krajsky sud k dovodu o nepriznani postavenia ucastnika konania poukazal na samotny predmet
konania, ktorého ucastnictva sa Zalobca domaha. Ide o konanie o inom spravnom delikte podla § 19 a §
26 zakona ¢. 220/2004 Z. z. vo veci nezakonného stavu na polnohospodarskej pdde v katastralnom
uzemi: J., ku ktorému doslo neopravnenym zaberom polnohospodarskej pody bez rozhodnutia o odnati
pre umiestnenie reklamného zariadenia a pristupovej komunikidcie na pozemku parc. reg. C KN ¢.
2638/1, katastralne uizemie: J., ktorého sa mala dopustitt EUNICA MEDIA, s.r.o0. Z obchodného registra
krajsky sud zistil, e v oboch spoloénostiach vystupujii ako spolo¢nici a konatelia Michal Durana a
Tomas Kopicar, avSak tato skutoénost nema za néasledok dotyk zalobcu na pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného organu
verejnej spravy, rovnako aj pozemkového a lesného odboru, Ze ide o samotné subjekty, a teda aj v
pripade, ak by spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.o. bola ulozend pokuta, tato skuto¢nost’ sa priamo
dotyka vylucne spolo¢nosti EUNICA MEDIA, s.r.0., bez akéhokol'vek dopadu na pravnicku spolo¢nost’



MURAX, s.r.o. (Zalobca). Rovnako od6évodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za dostato¢né,
zalovany dosledne posudzoval dévodnost’ namietky tykajicej sa relevantnej otazky, ¢i Zalobcovi sved¢i
alebo nesved¢i postavenie ucastnika konania.

6. Zaverom krajsky sud uviedol, ze by sa dalo polemizovat’ o skutoénom zaujme zalobcu o ucastnictvo
v administrativnom konani, ktoré sa zacalo dna 13.11.2014. Z obsahu administrativneho spisu je
preukézané, ze konatel’ spolocnosti EUNICA MEDIA, s.r.0. a sucasne konatel’ Zalobcu Tomas Kopicar
sa zucCastiiovali Gstnych pojedndvani konanych na pozemkovom a lesnom odbore, konkrétne napriklad
dina 02.12.2014, teda uz v tomto obdobi mal Zalobca moznost poziadat o ucastnictvo, priCom tak
neurobil.

7. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ zastupeny advokatkou v€as kasacnu staznost. Navrhol, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania a kasa¢ného konania.

8. Stazovatel opédtovne, ako aj v spravnej zalobe, namietal doru¢enie napadnutého rozhodnutia v listinnej
podobe. Mal za to, Ze neboli splnené podmienky podla § 17 ods. 4 zdkona o e-Governmente a
rozhodnutie mu malo byt’ doru¢ené do elektronickej schranky. Tvrdil, Ze krajsky sud sa mal s otazkou
dorucenia zaoberat’ a ustalit’, Zze napadnuté rozhodnutie mu nebolo oznamené v sulade so zdkonom.

9. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze nie je mozné, aby prvostupiiovy spravny organ bez dalSicho vydal
rozhodnutie o nepriznani postavenia i€astnika konania ako prvi a jedinu reakciu na podanie tejto osoby,
bez toho, aby jej pred tym oznamil, aké rozhodnutie ide vydat’ a umoznil sa k tomu vyjadrit’. Namietal,
ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, pretoze nedostal odpoved’ na Zziadost o moznosti
nahliadnutia do spisu.

10. Stazovatel’ namietal postup spravneho organu, ktorého povinnostou bolo vyzvat’ ho na odstranenie
nedostatku, ktory spdsobil nepriznanie postavenia ucastnika konania. Prvostupiiovy organ stazovatela
nevyzval na odstranenie nedostatku, Zalovany toto pochybenie nenapravil, a preto mal staZzovatel’ za to,
7e spravne organy postupovali v rozpore so spravnym poriadkom a vydané rozhodnutia st nezakonné.

11. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo diia 24.07.2019 a navrhol, aby najvyS$si sud
kasacnu staznost’ zamietol a napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

12. Zalovany sa k staznostnej namietke nezakonného doruéenia napadnutého rozhodnutia vyjadril s tym,
ze opidtovne poukazal na § 17 ods. 4 zadkona o e-Governmente, kde nie je vyslovne zakéazané
dorucovanie v listinnej podobe v pripade, ak Zalovany nie je z objektivnych pri¢in schopny vykonat
pravny ukon elektronicky. Takymto dorucenim neboli prava stazovatela nijako obmedzené. K
uvadzanému prekvapivému charakteru rozhodnutia prvostupiiového organu, ako prvého a jediného
procesného ukonu, sa Zalovany pridrziaval svojho vyjadrenia k zalobe, Ze stazovatelovi nebola nijakym
sposobom obmedzend moznost’ vykonavat' prava ucastnika konania. Kazdy ucastnik konania ma
moznost’ nahliadat’ do spisu pocas celej doby tiradnych hodin, av§ak na spravny organ sa nedostavila
Ziadna osoba, ktora by v mene Zalobcu poziadala o nahliadnutie do spisu alebo o iny ukon. Zalovany mal
za to, 7e prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Zalovany uviedol, Ze
rozhodnutie o nepriznani postavenia UcCastnika konania vychadzalo z podania stazovatela, kde
dostato¢ne zrozumitelne uviedol doévody, a preto ich nebolo potrebné doplilovat. Zaujem stazovatela
byt €astnikom konania Zalovany povazoval za ti€elové s cielom docielit’ prietahy v spravnom konani.

13. Zalovany konstatoval, Ze stazovatel’ od svojho oznamenia o vstupe do spravneho konania aZ doteraz
neuviedol Ziadne d’al§ie skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze moéze byt rozhodnutim Okresného
uradu Piestany, pozemkového a lesného odboru v konani so spolo¢nostou EUNICA MEDIA s.r.0. o
neopravnenom zdbere polnohospodarskej pody akokolvek dotknuty na svojich pravach, prévom
chranenych zdujmoch a povinnostiach. Mal za to, Ze nepriznanie postavenia ucastnika konania v danej
veci je nesporné.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasany sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

15. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze stazovatel’ uviedol v kasa¢nej st'aznosti namietky, ktoré uz
boli uplatnené pred spravnymi organmi a tieZz pred krajskym stdom, s ktorymi sa krajsky sud v
napadnutom rozsudku zaoberal, dostato¢ne vysporiadal, racionalne oddvodnil svoje tvahy, vyvodil
spravne skutkové zavery, nenechal otvorent Zziadnu sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasaénom sude, a preto namietky uvedené v kasaCnej staznosti najvy$si sud vyhodnotil ako
bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Kasaény sud v plnej
miere stotoZziluje s dévodmi uvedenymi v tomto rozsudku krajského sudu.

16. Kasacny sud opakovane poukazuje na skutoCnost, ze iba z dovodu persondlneho prepojenia
spolo¢nosti MURAX, s.r.o. so spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s.r.o., proti ktorej Okresny urad
Piestany, pozemkovy a lesny odbor ako prislusny organ ochrany polnohospodarskej pddy podla § 23
zakona ¢. 220/2004 Z. z. vedie spravne konanie, stazovatel’ neméze byt vydanym rozhodnutim priamo
dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach. Ide o dva samostatné
subjekty, ktoré podnikaju samostatne, vo vlastnom mene, na vlastny ucet a vlastni zodpovednost'.
Obchodné vztahy spolo¢nosti MURAX, s.r.o0., v ktorej vystupujii obaja spolo¢nici a konatelia, nie su
dotknuté rozhodnutim vydanym v spravnom konani vedenom so spolo¢nostou EUNICA MEDIA, s.r.o.

17. Kasa¢ny sud uvadza, Ze tvrdenie osoby o tom, Ze ma postavenie u¢astnika konania musi spliat
zdkonom predpokladané ndlezitosti, aby bolo mozné konsStatovat' riadne splnenie povinnosti tvrdenia
ucastnika. Povinnostou takejto osoby je uviest’ konkrétne dévody, ktoré sved¢ia o tom, Ze moze byt
rozhodnutim v predmetnej veci na svojich pravach alebo povinnostiach priamo dotknuta. Z uvedeného
doévodu v danej veci nie je naplnené kritérium priznania postavenia i¢astnika konania, pretoZe stazovatel
nepreukazal vecnopravny vztah k spravnemu konaniu a neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by zakladali
dovody, kvoli ktorym by boli prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti rozhodnutim spravneho
organu dotknuté.

18. Kasa¢ny sud konsStatuje, Ze personalne prepojenic obchodnych spolo¢nosti samo o sebe nezaklada
dévod na priznanie postavenia uc¢astnika konania podla § 14 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. (spravny
poriadok) v administrativnom konani vedenom proti jednej z nich.

19. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu netspechu
v kasaénom konani a Zalovanému pravo na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

