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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S.. H. Z., bytom R., K. XXX/XX, proti Zalovanym
1/ Mestu Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 60, ICO: 00 308 307, 2/ MARENCIK drazby,
s.1.0., so sidlom v Nitre, Snezienkova 1726/4, ICO: 48 172 022, zastupenej MARENCIKOVA advokat,
s.r.0., so sidlom v Nitre, SneZienkova 4, ICO: 50 451 456, 3/ X.. F. H., bytom Q., B.. Q.. E. XX,
zastapenému JUDr. Marekom Duranom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 34, o neplatnost’
dobrovolnej drazby a o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16 C 18/2017, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 15.
decembra 2017 sp. zn. 9 Co 385/2017 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maja proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sad prvej inStancie) uznesenim zo 14. septembra 2017 ¢. k. 16 C
18/2017-242 néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 22. augusta 2017 v €asti uloZenia povinnosti
zalovanému, aby nenakladal s osobnostnymi pravami zalobkyne a jej syna X.. K. Z. a tiez s pravami a
sluzbami spojenymi s riadnym uzivanim 3-izbového bytu na K. XXX/XX, nachéadzajiceho sa na 6.
poschodi, 7. n. p., blok XXX na sidlisku A., R. odmietol. V poradi druhym vyrokom nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil zalovanému 3/ zdrzat' sa vypratania nehnutelnosti v kat. tizemi K., obec R.,
okres Nitra zapisanych na LV ¢. XXXX, a to 3-izbového bytu ¢. XX, nachddzajiceho sa v bytovom
dome na K. B. C. R. so stpisnym ¢islom XXX, vchod o. ¢. XX, na 7. p., postaveného na parcelach
registra "C" ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2, ¢. 425/40 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 188 m2, ¢. 425/41 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, ¢. 425/42 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, ¢. 425/43 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2
a k nemu prislichajicemu podielu priestoru na spolocnych €astiach a spolocnych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku, zalobkynou a jej synom X.. K. Z., a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby vedenej na Okresnom



sude Nitra pod sp. zn. 16 C 18/2017.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného 3/ uznesenim z 15. decembra
2017 sp. zn. 9 Co 385/2017 uznesenie stidu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku
tykajicom sa uloZenia povinnosti zalovanému 3/ zdrzat' sa vypratania nehnutelnosti Zalobkyiou a jej
synom X.. K. Z. zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenic neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni
uviedol, ze Zzalobkyna dovodnost jej naroku vo vztahu k spornej nehnutelnosti, ako i existenciu
pravneho vztahu k nehnutelnosti, ako aj stranam sporu, odvodzovala zo Zmluvy o uzatvoreni buducej
zmhuvy z 28. januara 1999, na zaklade ktorej malo dojst’ zo strany vlastnika Mesta Nitry (zalovany 1/) k
odpredaju predmetného bytu do jej vlastnictva. Zo skutkovych okolnosti veci je v§ak zrejmé, Ze pravo
zalobkyne ako najomcu predmetného bytu zaniklo v désledku vypovede prenajimatela z najmu bytu z
28. januara 2009 v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika z dovodu, Ze si
nephila riadne svoje povinnosti ndjomcu bytu a neplatila ndjomné a thrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu za obdobie dlh§ie ako tri mesiace, pricom k 31. januaru 2009 dlhovala prenajimatelovi
sumu 740,79 eur. Rovnako je zrejmé, ze rozkazom na plnenie, vydanym Okresnym sudom Nitra dna 28.
oktobra 2010 ¢. k. 18 C 200/2010-18, pravoplatnym 20. decembra 2010, bola zalobkyni uloZena
povinnost’ vypratat’ predmetny byt a toto rozhodnutie je exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie
prebiehajicej na stude. Tieto skutocnosti, ako i d’alSie sved¢iace o tom, ze Mestské zastupitel'stvo v Nitre
odpredaj bytu Zalobkyni neschvalilo, ked’ z odpredaja vynalo byty, ktorych najomcovia pre neplnenie si
povinnosti spojenych s najmom maji vypoved z najmu, resp. exekiciu, potom osved¢uji len tu
skutoénost’, Ze Zalobkyna nepreukazala existenciu zékladného pravneho vztahu, v danom pripade
viazuceho sa k nehnutelnosti - bytu s prisluSenstvom, z ktorého by bolo mozné osvedCit’ zaver o
existencii pravneho vztahu medzi stranami sporu ako zakladného predpokladu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Napriek tomu, ze zalobkyna sa odvolava pocas celého konania na Zmluvu o
budicej zmluve z 28. januara 1999, z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyia po dobu niekol’kych rokov
nema k danej nehnutelnosti ziadny pravny vztah a bez existencie takéhoto vzt'ahu ju dlhodobo obyva.
Odkaz zalobkyne na zmluvu o budicej zmluve nema pravnu relevanciu a v kontexte s tkonmi
naslednymi vo vztahu k spornému bytu stratil akékol'vek svoje opodstatnenie. Zalobkyiia neosvedéila, Ze
je tu pravny vztah medzi stranami sporu, nasledne ani neosvedcila, Ze jej pravo, resp. narok je ohrozené
alebo porusené a ze do daného vztahu je potrebné operativne zasiahnut' formou neodkladného opatrenia.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v jeho napadnutom
vyhovujicom vyroku zmenit' v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala véas dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*),
pripustnost’ ktorého odovodnila tym, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Namietala, ze odvolaci sud v konani posudzoval skuto¢nosti, ktoré
v tomto konani s rozhodnutim vo veci samej nesuvisia a pre rozhodnutiec o nariadeni neodkladného
opatrenia su irelevantné. Svojim rozhodnutim ohrozil ochranu porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobkyne, ktora predloZila stidu dokazy suvisiace s prejednavanou vecou. Posudzoval tvrdenia
zalovaného 3/, ktoré s touto prejedndvanou vecou nesuvisia, pretoze predmetom konania bola ina
nehnutelnost’ - byt, ktorej prevod bude predmetom dokazovania v naslednom konani a rozhodnuti vo
veci samej. Zalovany opomina skuto¢nost, e predmetom drazby bol byt ¢. XX, nachadzajuci sa v
strednej sekcii bytového domu na 7. poschodi (8. nadzemnom podlazi), vo vchode ¢. 2 (bytovy dom s
troma vchodmi), nie byt zalobkyne ani byt ¢. XX na K. XX C. R.. Na zaklade uvedeného navrhla
uznesenie odvolacieho sidu zrusit.

4. Zalovana 2/ a zalovany 3/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu navrhli dovolaciemu stidu dovolanie
zalobkyne odmietnut’ ako nepripustné; zalovany 1/ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016,
8 Cdo 67/2017). Otazka posudenia, ¢i si alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP); v danom pripade Zalobkyiia v dovolani
namieta, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle vyssie citovaného § 420 CSP je teda dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Pokial' je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. V pripade, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. V danom pripade je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom vyhovujicom vyroku tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.

12. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, nie je rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sidu
vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo
meni, ale napr. i rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Obdo 76/2016 a odbornu pravnicku literataru - Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomasSovic M. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458). Uznesenie, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



zamietol, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zaatie konania)
kon¢i. V danom pripade nad’alej prebicha spor o urcenie neplatnosti drazby, teda vec sama, ktord
doposial’ nie je pravoplatne skoncena a sud prvej inStancie o nej stale kona a rozhoduje.

13. Zalobkyiia dovolanim napadla uznesenie odvolacieho sudu zmefiujice uznesenie sudu prvej indtancie
v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku tak, ze navrh na nariadenic neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. Ked’ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, nie je proti nemu dovolanie podla § 420 CSP pripustné.

14. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvys$si sid ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou

doévodnost’ou podaného dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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