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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastlipeny: Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svétého Egidia 40/93, Poprad, proti Zalovanému:
Slovenskad obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom
Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0320/99/2011 zo dina
12.07.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 3S5/53/2011-43 zo dia
21.02.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 3S/53/2011-43 zo dna 21.
februara2012potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0320/99/2011 zo diia 12.07.2011, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj ¢. P/0032/07/11
zo dna 11.04.2011, ktorym ,,pre poruSenie zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky, ktord je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vzt'ahu k cene sluzby a k spdsobu jej vypo€tu podla § 7 ods. 1 v nadvéznostina § 7 ods. 2
pism. a/ a § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) zistené pri vykone
kontroly dna 27.07.2010,16.09.2010 a dna 27.01.2011 v prevadzkarni ucastnika Consumer Finance
Holding, a.s. Bernolakova 4681/17, Poprad ulozila pokutu podla § 24 ods. 1 zakona vo vySke 10.000 €,
ktoru je u€astnik povinny zaplatit’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, s argumentaciou aj pravnym posudenim zisteného
skutkového stavu spravnymi organmi, Ze Zalobca svojim konanim porusil povinnost dodrzat zakaz



pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a zakaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene sluzby a k
sposobu jej vypoctu, pretoze

- zalobca nevyplnil bod 2A formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom tvere (d’alej
len ,,formular) v sulade s vyhlaskou ¢. 620/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuje vzor formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitel'skom tvere (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 620/2007 Z.z.“) tak,
ako to uvadza § 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch™) a uviedol celkova vysku uveru 4.657,32 €, v ktorej si
okrem doplatku kipnej ceny 3.535,48 €, zahrnuté aj tzv. néklady spojené s poskytnutim p6zicky v sume
1.121,84 €, priCom tieto nie si tverom.

-V bode 2B formulara sa podla vysvetliviek na vyplnenie formulara musia uviest’ v§etky informécie o
podmienkach upravujiicich ¢erpanie pontikaného spotrebitel'ského tveru. V danom pripade i§lo o sumu
3.535,48 €, t.j. doplatok kupnej ceny, avsak zalobca v bode 2B formulara uviedol sumu 4.657,32 € ako
celkovi vysku uveru, ¢o nekoreSponduje s vyskou ¢erpaného uveru 3.535,48 €.

- Bod 2C formulara Zalobca vyplil sumou 106,48 €, ¢o je v rozpore so zmluvou o uvere, kde je
uvedena vySka mesacnej anuitnej splatky vo vyske 109,57 €.

- Taktiez bod 3A formuléra nie je vyplneny zalobcom v stlade s vyhlaskou ¢. 620/2007 Z.z., ked’ do
celkovych nakladov spotrebitela nezaratal vSetky ndklady v zmysle § 2 pism. ¢/ zakona o
spotrebitel'skych tiveroch, ktoré ma spotrebitel’ za poskytnuty uver zaplatit’. V danom pripade Zalobca
uviedol sumu 1.731,48 € a do tejto sumy nezahrnul aj tzv. naklady spojené s poskytnutim pdzicky vo
vyske 1.121,84 €, ktoré st uvedené v zmluve o tuvere.

- Zmhuva o tvere neobsahuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom, ¢o je v
rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch. V tejto zmluve st uvedené len naklady
s poskytnutim p6zicky vo vyske 1.121,84 €, pricom chybaju naklady uvedené v bode 3A formulara vo
vyske 1.731,48 €.

- Taktiez zmluva o uvere neobsahuje konkrétnu vySku a terminy jednotlivych splatok v ¢leneni na
splatky istiny urokov a inych poplatkov, ¢o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona o spotrebitel'skych
uveroch, pretoze je tu uvedena len vyska celkovej splatky, pocet splatok a datum prvej splatky s tym, Ze
dalsie splatky st splatné vzdy 28. dna v mesiaci. Tieto udaje su sice obsiahnuté v splatkovom kalendari
(tzv. dohode o platbe), ktory vSak bol spotrebitelovi doru¢eny az po podpise zmluvy o tvere, ¢o nie je v
sulade s touto zmluvou.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, pripadne aby rozhodol v zmysle
zalobného petitu. Namietal, Ze naklady spojené s poskytnutim p6zicky uvedené na spotrebitel'skej zmluve
0 uvere a zabezpeceni zo dia 13.03.2010, nie st nakladmi spotrebitel'a v zmysle ust. § 2 pism. ¢/ ¢.
258/2001 Z.z. zakona o spotrebitelskych tiveroch. Této peniazna suma je ¢astou celkového uveru, ktory
spotrebitel’ dostava od Zalobcu za podmienok dohodnutych v zmluve. Tato peilaznd suma nemoéze byt’
stu¢asne uverom aj nakladom spotrebitela. Zalobca ma za to, e naklady spojené s poskytnutim pozicky,
nie su ani jednou polozkou uvedenou v ustanoveni § 2 pism. ¢/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, jeho postup pri oboznamovani spotrebitel'a s podmienkami poskytnutia Giveru je preto spravny.
Dalej namietal, Ze v zmysle § 2 pism. d/ zék. ¢. 258/2001 Z.z. sa roénou percentualnou mierou nakladov
(RPMN) rozumie sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy ¢. 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitel’a spojenych so spotrebitel'skym uverom a vysky poskytnutého spotrebitel'ského tveru.

V tomto bode Zalobca nevidi v ¢om ma spocivat’ nepravdivost’ idaja RPMN, nakolko v zmysle zakonnej
definicie je RPMN percentualne vyjadrenie nakladov spotrebitel'ského uveru za rok k pomeru celkovych
nékladov spotrebitela a celkovej vysky spotrebitel'ského tiveru.

Po dosadeni premennych v zmysle vy$Sie uvedenej definicie vzorca na vypocet RPMN, je jej vyska
(14,04%)vypocitana opravnene spravne.

Co sa tyka ostatnych néleZitosti zmluvy o Gvere Zalobca mé za to, Ze aj tieto boli v plnej miere uvedené
tak, aby to zodpovedalo zdkonnym podmienkam. Podl'a § 4 ods. 2 pism. i/ vtedy platného zakona ¢.
258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tuvere okrem v§eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva o tivere v danom pripade vSetky tieto
nalezitosti obsahuje. Z textu zmhuvy je uvedena ro¢na tirokova sadzba 14,04%, vyska p6zicky 4.657,32



€, ktora je istinou tveru a vyska nakladov spojenych s poskytnutim Gveru v sume 1.121,84 €, ktora
predstavuje iny poplatok. Uvedenim tychto udajov si zalobca svoju zakonntl povinnost’ splnil.

Zalobca namietal, Ze sid prvého stupiia sa stotoznil s pravnym nézorom Zalovaného, vydal rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi citovanymi v Zalobe, ako v tomto odvolani. Na to, aby bola
naplnena skutkova podstata nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k cene
sluzby, je potrebné, aby existovala aspon potenciadlna moznost, aby si priemerny spotrebitel mohol
vysvetlit' pontukant cenu inak, nez v skuto¢nosti je. V danom pripade spradvne organy, ale ani sud
prvého stupna nevysvetlili, akym inym spdsobom by si mohol spotrebitel’ vysvetlit” danti cenova ponuku
inak nez nasledovne: ,,Berie si uver vo vyske 4.657,32 €, z ktorého priamo nedostane ziadnu hotovost’,
lebo 3.535,48 € sa prevedie priamo na ucet predavajiceho a suma 1.121,84 € priamo na
sprostredkovatel’a uveru. Uver vrati tak, Ze zaplati 60 mesaénych splatok vo vyske 106,48 €.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 30.04.2012 k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze postupoval v zmysle
europskej, ako aj vnutrostatnej legislativy. Prislusné normativne predpisy eurdpskeho prava v suslednosti
so slovenskou legislativou poskytuji spotrebitelovi zvySeni ochranu pred nekalymi obchodnymi
praktikami. V ramci eurdpskej legislativy sa na vztahy spotrebitel’ a predavajici vztahuje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méaja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vo€i spotrebitelom na vnutornom trhu. Tato smernica poskytuje vo svojich ustanoveniach
ochranu spotrebitel'a pred nekalymi obchodnymi praktikami (body 6, 14, 15). Vnutrostatny predpis,
ktory vychadza z jednotlivych ¢lankov smernice je v ramci osobitnej Specidlnej upravy zakon ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela) a zakon o
spotrebitel'skych tveroch ako lex specialis.

Zalobca nereipektoval zakonom stanoveny pojem spotrebitelského uveru v zmysle § 2 pism. a/ zakona
o spotrebitel'skych uveroch, ked’ do iveru v sume 3.535,48 €, rovnajiceho sa doplatku kupnej ceny
podla kiipnej zmluvy, zaratal aj naklady spojené s poskytnutim tveru vo vyske 1.121,84 €, ktoré vsak
nie su uverom.

Konanie Zalobcu naplitalo znaky nekalej obchodnej praktiky. Dokazom o charaktere protipravneho
konania je aj podnet od spotrebitela. Spotrebitel’ v podnete okrem iného poukazuje na to, Ze ,,celkovi
vysku tveru uvadzanu v zmluve o spotrebitelskom tivere povazoval za kone¢nll a o svojom omyle sa
dozvedel az po doruceni splatkového kalendara, po uplynuti zdkonom garantovanej lehoty na zrusenie
transakcie bez udania dévodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219
ods.1, ods.2 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k. 3S/53/2011-43 zo dna 21.02.2012
ako vecne spravny a na doplnenie uvadza:

Zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch kogentnym spoésobom definuje pojem
spotrebitel'ského uveru (§ 2 pism. a/) a pojem celkovych nédkladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym tiverom (§ 2 pism. ¢/). Od definovaného pojmového vymedzenia sa veritelia nemézu v
zmluvnych podmienkach odchylit. Kogentny charakter ma aj vyhlaska ¢. 620/2007 Z.z., ktorou sa
ustanovuje vzor formulara o zmluvnych podmienkach pri spotrebitel'skom uvere. V zaujme ochrany
spotrebitela zakonodarca kategoricky vymedzil pojmy a formalizoval, zavdzne vzorovo zjednotil
Struktaru zmluvnych podmienok

Osobitna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom tuvere - celkova vySka poskytnutého
spotrebitel'ského uveru - musi zodpovedat’ jeho kogentnému pojmovému vymedzeniu. V prejednavanej
veci spotrebitel'sky uver mal byt pouzity na el financovania doplatku kipnej ceny a predstavoval
sumu 3.535,48 €. Uvedend penazna suma mala byt preto aj celkovou vySkou poskytnutého
spotrebitel'ského tiveru. VSetky ostatné naklady, ktoré st spojené s poskytnutim spotrebitel'ského tiveru
(okrem bodov 1. az 5. § 2 pism. ¢/ zdkona o spotrebitelskych tveroch), musia byt zahrnuté do
celkovych nakladov spotrebitel’a spojenych so spotrebitel'skym uverom.



Okrem celkovej vysky poskytnutého spotrebitel'ského tveru musi zmluva o spotrebitel'skom uvere
obsahovat’ aj celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Na prvej strane
predmetnej zmluvy su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom explicitne
vymedzené ako ,,nadklady spojené s poskytnutim pdzicky vo vyske 1.121,84 €“ a na strane druhej st
medzi uvedené naklady prikladmo menované aj naklady na sprostredkovanie, o ktorych Zalobca uz v
odvolani tvrdi, Ze su stfastou uveru. Naklady spojené s poskytnutim pdzicky st celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym twverom, a ktoré boli neopravnené prirdtané k vyske
poskytnutého spotrebitel'ského uveru 3.535,48 €. Zalobca vychadzal z iného pravneho nazoru a tato
skuto¢nost’ ovplyvnila jeho konanie pri uzatvarani zmluvy, a tym aj vznik zistenych poruseni zakona,
ktoré sa odvijaji od tejto skutoénosti Postup zalobcu je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti.

Na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere sa veritel zavdzuje poskytnut penazné prostriedky
spotrebitelovi a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ veritelovi
naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze finanéné prostriedky v zmluve
oznacené ako naklady spojené s poskytnutim pdzicky, poukazuje vyhradne sprostredkovatelovi zmhuvy
o spotrebitel'skom tvere. Tento pravny dovod poskytnutia peniaznych prostriedkov zalobcom nebol
preukazany a je v rozpore s vysSie uvedenymi zavermi

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

O trovach konania rozhodol stid podla 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom konani, nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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