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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci
zalobcu: MEDIUS, spol. s r.o., ICO: 31 346 120, Daxnerovo namestie 3, Bratislava, pravne zastupeny
JUDr. Julusom JéanoSikom, advokatom, Klincova 35, Bratislava, proti zalovanému: Bratislavsky
samospravny kraj, Sabinovska 16, Bratislava, pravne zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., éoltésovej 14, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
101866/2009-ZD/2 zo dna 18. jina 2009, o odvolani zalobcu a o odvolani Zalovaného proti vyroku o
trovach konania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/146/2009-46 zo diia 16. novembra
2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/146/2009-56 zo dia 28.
februara 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/146/2009-46 zo diia 16. novembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S5/146/2009-56 zo dina 28. februara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 101866/2009-ZD/2 zo dna 18.06.2009,
ktorym zalovany zastavil konanie o zruSeni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
nestatnom zariadeni - poliklinike, vydanom zalobcovi, zacaté z podnetu Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, doruc¢eného zalovanému dna 29.12.2003.

Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku uviedol, Ze pre konanie, ktorého predmetom bolo
zruSenie povolenia na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, chybal zakladny hmotnopravny
predpoklad a tym bolo platné (existujuce) povolenie (§ 98 ods. 2 zakona ¢&. 578/2004 Z.z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v



zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom ku ditu vydania napadnutého
administrativneho rozhodnutia, d’alej len zdkon ¢. 578/2004 Z.z.). Dovtedy platny a ucinny predpis
mohol byt v konani o zruSenie povolenia pouzity len za predpokladu, ze by zalobcovo povolenie nad’alej
trvalo. Spravny organ mal v konani dostatocne preukazané, ze zalobca v zmysle § 11 a nasl. zékona ¢.
578/2004 Z.z. neziskal povolenie na poskytovanic zdravotnickej starostlivosti v neStatnom
zdravotnickom zariadeni - poliklinike, nepodal ani ziadost' o jeho udelenie podla § 13 ods. 1 zékona ¢.
578/2004 Z.z. V zmysle § 98 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. pokial’ takéto povolenie neziskal Zalobca do
31.12.2006, uplynutim tejto lehoty povolenie stratilo platnost’, prestalo existovat priamo na zaklade
zakona. Preto ak zalovany konanie zastavil z dovodu podl'a § 30 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len spravny poriadok),
nakol’ko odpadol doévod d’al§icho pokracovania v konani o zrusenie vtedy uz neplatného (neexistujiceho)
povolenia, povazoval prvostupiiovy sud takyto postup za spravny a v sulade so zakonom.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vEas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky zru$il rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/146/2009-46 zo diia 16.11.2011 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 2S/146/2009-56 zo dna 28.02.2012 a nasledne navrhoval zru$it' aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 101866/2009-ZD/2 zo diia 18.06.2009

V dbévodoch odvolania poukazal na to, ze v predmetnom spravnom konani nebolo mozné pouzit’ zakon
¢. 578/2004 Z.z., pritom spravny organ priamo vo vyrokovej Casti Specifikoval uvedeny predpis, s
pouzitim ktorého rozhodoval. Tym, Zze spravny orgén rozhodoval na zaklade pravnej upravy
nepouzitelnej v predmetnej veci, ide o taky nedostatok konania, ktory nie je mozné prehliadnut’.
ZabezpeCenie napravy je mozné len opatovnym rozhodovanim vo veci, a teda zruSenim rozhodnutia
sidu prvého stupiia a nasledne aj napadnutého administrativneho rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze v
napadnutom rozhodnuti absentovala Specifikidcia ustanovenia pravneho predpisu, na zéklade ktorého
spravny organ konanie zastavil. Jednozna¢na Specifikacia pravneho predpisu, na zéklade ktorého je
rozhodované predstavuje zakladnti nalezitost’” spravneho rozhodnutia a jeho absencia je nedostatkom,
ktory si vyzaduje napravu.

Zalovany vo veci prehliadol skutoGnost, Ze prave alovany svojim konanim, v spojeni s konanim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky spoOsobili, Ze napriek absencii poruSenia povinnosti
zalobcom bolo voci zalobcovi zacaté spravne konanie zamerané na zruSenie povolenia na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. I§lo o konanie zacaté v roku 2003, avSak z dovodu postupu Zzalovaného
predmetné konanie nie je ukoncené. Ide o stav, ktory nebol nasledkom nekonania Zalobcu, ale
zalovaného, ktory nerozhodoval v zakonom urCenych lehotach pri reSpektovani prislusnej pravnej
upravy. Aj po zruSeni nezdkonnych rozhodnuti Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud) nadalej trval stav prebiehajuceho spravneho konania, t.j. stav, ktory bol charakteristicky
tvrdeniami zalovaného o vecnej spravnosti v minulosti prijatého rozhodnutia, napriek vadam, ktoré
vytkol najvys$si sud, existencii podmienok neumoziujicich poskytovanie lekarskej starostlivosti,
existencii podmienok umoziujicich opéatovné prijatic obsahovo totozného rozhodnutia, stalym trvanim
spravneho konania, ktorého predmetom bolo zruSenie povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Ide o stav, ktory nie je mozné charakterizovat ako stav riadneho dokumenta¢ného
vybavenia, ¢oho nasledkom bolo utlmenie poskytovania zdravotnej starostlivosti, a teda skutkova
neexistencia podmienok, na zaklade ktorych by bolo mozné uplatnit’ § 98 ods. 1, 2 zakona ¢. 578/2004
Z.z. Uplatnenie uvedenej pravnej upravy teda nie je mozné, priCom zalobca poukazal na § 93 ods. 4
zakona €. 578/2004 Z.z. Praktickym dosledkom predmetnej pravnej upravy je skutocnost’, Ze v tomto
spravnom konani nemali byt uplatnené ustanovenia zakona ¢. 578/2004 Z.z., ale pouzity mal byt
doterajsi pravny predpis.

Zalobca tiez namietal neinformovanie u¢astnika konania o dovodoch spravneho konania a zakladnych
podkladoch pre rozhodnutie spravneho organu, ked’ze v predmetnej veci i§lo o procesné rozhodnutie,
ktoré deklarovalo skutoénosti vyplyvajiice zo zékona. Ulastnik konania musi byt informovany o
priebehu spravneho konania a skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie spravneho organu, bez



ohl'adu na povahu takychto skuto¢nosti. Poukazal pritom na ustanovenia § 3, § 33 spravneho poriadku.
Takymto spésobom bol povinny postupovat’ aj konajuci spravny organ a ucastnika konania informovat’
o podkladoch rozhodnutia. Zakladnym pravidlim konania v zmysle spravneho poriadku nezodpoveda
postup, kedy sa ucastnik konania dozvie o dévodoch urcitého rozhodnutia az z jeho oddvodnenia,
priCom ide o rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/146/2009-46 zo dna 16.11.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
2S5/146/2009-56 zo dna 28. februara 2012 vo veci samej potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania v sume 144,59 €.

Uviedol, Ze na strane Zalobcu neboli naplnené procesné podmienky, aby mohol byt v tomto sudnom
konani uspesny, nakolko zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze by bol rozhodnutim zalovaného
dotknuty na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, a tiez napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je typom rozhodnutia, ktoré by autoritativnym spdsobom menilo existujice prévne
postavenie zalobcu a podla nézoru Zzalovaného takéto rozhodnutie je mozné povazovat za procesné
rozhodnutie, ktoré podla § 248 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) sudy
nepreskimavaju. Napadnutym rozhodnutim zalovaného doSlo k zastaveniu spravneho konania.
Zastavenie spravneho konania je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara koneénym
sposobom. Dochédza k nemu v pripadoch ustanovenych v spravnom poriadku alebo v osobitnych
zakonoch z dovodov, ktoré brania pokracovat v konani. Pri zastaveni konania je spravne konanie
skoncené skor, nez sa dospeje k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. KedZze dovody na zastavenie
konania su vymedzené taxativne, ak su splnené zakonné podmienky, spravny organ nema init moznost,
ako spravne konanie zastavit. Vol'na ivaha je vylu¢ena.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo zastavené prebichajiice konanie o zruSeni povolenia na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobcom vychadzalo z platného pravneho stavu v Case jeho
prijatia. Zalovany poukazal na ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho
poriadku. Dniom 01.01.2005 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 578/2004 Z.z. Tymto zakonom bolo v § 98
ods. 1 stanovené, ze ak drzitel povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti vydaného podla
doterajSich predpisov neziska licenciu na vykon zdravotnickeho povolania podla tohto zakona do
30.06.2006, povolenie straca platnost’ uplynutim tejto lehoty; a v § 98 ods. 2 bolo zaroven stanovené, ze
ak drzitel' povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti vydaného podla doteraj§ich predpisov
neziska povolenie podl'a tohto zakona do 31.12.2006, povolenie straca platnost’ uplynutim tejto lehoty.

Ak teda v Case prijatia spravneho rozhodnutia bolo zistené, Ze Zalobca do 30.06.2006 si v sulade so
zakonom 578/2004 Z.z. nezabezpecil pre zastupcu pravnickej osoby alebo pre zastupcov jednotlivych
oddeleni licenciu a tiez ak bolo zistené, ze zalobca do 31.12.2006 neziskal povolenie na prevadzkovanie
zdravotnej starostlivosti, tak Zalovany v sulade s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s §
30 spravneho poriadku bol povinny spravne konanie o zrusenie povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti zastavit. Ak by Zzalovany rozhodol inak, nez konanie zastavil, tak takéto spravne
rozhodnutie by bolo v rozpore so zdkonom.

Zalovany v rozhodnuti ¢. 101866/2009-ZD/2 zo dia 18.06.2009 v oddvodneni rozhodnutia nalezitym
sposobom podrobne rozviedol dovody, ktoré ho viedli k vydaniu toho rozhodnutia, logicky a vecne
spravne sa vysporiadal so vietkymi okolnostami podstatnymi pre zastavenie konania. Zalovany pri
svojom postupe v spravnom konani vychadzal z obdobného pripadu, o ktorom uz rozhodoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky, kedy rozsudkom sp. zn. 1Sz0/35/2008 zo dna 02.12.2008, ktorym potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Nitre, ktorym bola zamietnuta zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Nitrianskeho samospravneho kraja, ktorym bolo zastavené spravne konanie z dovodu, ze Zalobkyni
zaniklo povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla § 98 zakona ¢. 578/2004 Z.z.



Iv.

Proti rozsudku krajského sudu voci vyroku o trovach konania podal Zzalovany vcas odvolanie a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/146/2009-46 zo
dina 16.11.2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S/146/2009-56 zo dna 28.02.2012 podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania zmenil a
zalovanému priznal ndhradu trov konania.

Uviedol, ze v rozsudku absentovalo akékol'vek zdovodnenie, pre¢o sud nepriznal ndhradu trov konania
(vratane trov pravneho zastupenia) strane uspeSnej v sudnom konani, teda Zzalovanému. Krajsky std v
Bratislave vydal k rozsudku opravné uznesenie, ktorym bolo doplnené oznacenie pravneho zastupcu
zalovaného, ktoré v pdvodnom vyhotoveni rozsudku absentovalo. Ak teda sud v pisomnom vyhotoveni
rozsudku opomenul skuto¢nost, Ze zalovany je v sudnom konani zastipeny advokatom, tak je
predpoklad, ze sud z tohto dovodu ani nerozhodol o priznani ndhrady trov konania, ktoré Zalovany
vynalozil v podobe trov pravneho zastupenia. Poukézal pritom na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 53/06 zo dia 23.08.2006, v ktorom uviedol: , Nepreskumatelné a porusujice
pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd je také
rozhodnutie v§eobecného sudu, z odévodnenia ktorého nemozno zistit, aké pravne tivahy ho v otazke
trov konania Statu viedli k pravnemu zaveru, ktory je v rozpore s prima facie ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, na ktoré sa odvolal.“ Poukéazal tiez na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods.
1 O.s.p. Ak teda Krajsky sud v Bratislave rozsudkom nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, resp.
nahradu trov pravneho zastupenia podla § 250k ods. 1 O.s.p., tak je mozné sa len domnievat’, ze trovy
zalovaného vynaloZené na pravne zastipenie sud nepovazoval za uc¢elné na branenie jeho préva.

Napriek skuto¢nosti, Ze zalovany disponuje vlastnym pravnym oddelenim, tak nie je mozné zalovaného
diskriminovat’ v rozpore so zasadou rovnosti sporovych stran. Pravne oddelenie Zalovaného, ako
subjektu tizemnej samospravy, ktory v zdkonom stanovenych pripadoch vykonava aj prenesent
pravomoc Statnej spravy, je personalne dimenzované na zabezpeCenie plnenia tychto zdkonom
stanovenych povinnosti, pricom pri zabezpeCovani realizicie jeho uloh a pri ochrane svojich
opravnenych zaujmov je zalovany povinny konat’ s nalezitou odbornou starostlivostou. Ak by zalovany
v takomto sidnom konani nezabezpeCil svoje pravne zastpenie advokatom, tak by takéto konanie
predstavitelov zalovaného, pri netspechu v sudnom konani, mohlo byt povazované aj za v rozpore s
poziadavkou na konanie s odbornou starostlivost'ou, ktoré by mohlo byt nasledne sankcionované v
podobe nahrady takto sposobenej Skody.

V kontexte uvedeného zalovany uviedol, Zze vysledok tohto sudneho konania bude mat’ priamy vplyv na
sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava III pod spis. zn.: 22Cb 166/08, v ktorom si zalobca
od zalovaného uplatiiuje ndhradu $kody v désledku nespravneho uradného postupu, a to vo vyske
2.109.772 € s prisl. Z uvedeného dévodu vznikla potreba zabezpeCenia pravneho zastupenia zalovaného
advokatskou kancelariou, ktora ma nepopieratelne rozsiahlejSie sklisenosti s pra&vnym zastupovanim na
sude a teda je sktsenej$ia aj v procesnych otazkach obc¢ianskeho sudneho konania, pricom advokatska
kancelaria v pripade pochybenia zodpovedd za Skodu pri vykone advokicie a pre tento pripad ma
uzatvorené povinné poistenie zodpovednosti za $kodu. V zmysle § 9 ods. 2 zédkona ¢. 302/2001 Z.z. o
samosprave vys§ich uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v platnom zneni zalovany ako
samospravny kraj financuje svoje potreby predovSetkym z vlastnych prijmov, dotacii zo S$tatneho
rozpoétu a z dalSich zdrojov. Ak teda ndklady na pravne oddelenic zalovaného su financované
predovsetkym z jeho vlastnych zdrojov, tak rozhodnutie Zalovaného o ustanoveni advokata na jeho
zastupovanie v sudnom konani nemdze byt ziadnym pravnym vykladom chapané ako neucelne
vynalozené ndklady. V situdcii, ak zdkon prikazuje Zzalovanému povinnost pouzit vsetky pravne
prostriedky na ochranu jeho majetku (teda aj na ochranu jeho finanénych prostriedkov), tak by bolo v
rozpore s vys$$ie uvedenou zakonnou povinnostou, ak by sa zalovany v komplikovanom stidnom spore,
ktory priamo ovplyviiuje jeho mozni povinnost’ uhradit’ prostrednictvom iného stidneho konania
néhradu $kody, nedal zastupit’ advokatom, by konal v rozpore so zdkonom. Pre Uplnost” eSte uviedol, Ze
zanik zalobcovho opravnenia na vykonavanie zdravotnej starostlivosti v dosledku jeho neprisposobenia



sa novym legislativnym poziadavkam (ako to konstatoval Zzalovany v napadnutom procesnom
rozhodnuti), v neposlednom rade limituje ¢asové obdobie mozného Zalobcovho naroku na usly zisk, a to
prave do momentu zaniku Zalobcovho opravnenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Odvolanie Zalovaného nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, preto sud nevyzyval Zalobcu na
vyjadrenie sa k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu a
zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez
nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSicho siudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Senat odvolaciecho sudu z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zzalovany rozhodnutim ¢&.
101866/2009-ZD/2 zo dia 18.06.2009 zastavil konanie o zruSeni povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v neStatnom zariadeni - poliklinike, vydanom zalobcovi. Predmetné konanie bolo zacaté z
podnetu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré bolo Zzalovanému dorucené dna
29.12.2003. Dévodom podania podnetu bola skutocnost’, Ze pri vykonani kontroly v uvedenej poliklinike
Sekciou Statneho dozoru a kontroly Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky v dioch od
11.12.2003 do 18.12.2003 bolo zistené, Ze Zalobca poskytoval zdravotnu starostlivost v odboroch
plastickd chirurgia, anestéziologia, resuscitacia a traumatoldgia v mieste vykonu na P. K. v O., pricom
podla povolenia mal tuto zdravotnl starostlivost’ poskytovat’ v priestoroch spolo¢nosti na E. v O., ¢o
bolo v rozpore s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 1933/2001-B zo dia
20.04.2001. Na zaklade uvedeného Zalovany, ako spravny organ prvého stupiia, rozhodnutim ¢. OZ-
10668/2003 zo dna 30.12.2003 zrusil rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢.
1933/2001 zo dita 20.04.2001, ktorym bolo Zalobcovi povolené poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ a to
z dovodu porusenia podmienok uréenych v povoleni podla § 33 ods. 8 zdkona ¢. 277/1994 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zakon &. 277/1994 Z.z.). Zalobca sa
proti uvedenému prvostupiovému rozhodnutiu odvolal, ktoré vSak Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 05125-1/2004-ORL zo dna 27.02.2004 zamietlo a napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo s tym, Ze malo za preukézané, ze zalobca svojim konanim porusil
ustanovenia zdkona ¢. 277/1994 Z.z. Najvys$si sud svojim rozsudkom sp. zn. 4Sz/49/2004 zo dia
25.05.2005 zrusil uvedené prvostupiiové, ako aj druhostupniové rozhodnutie spravnych orgéanov.
Uvedeny rozsudok najvysSiecho sudu bol Bratislavskému samospravnemu kraju doruceny dia
12.10.2006 a kompletna spisova dokumentacia bola predloZzena na d’alSie konanie diiom 16.10.2006.
Dnia 01.01.2005 nadobudol u¢innost’ novy zakon ¢. 578/2004 Z.z., ktory v § 98 ods. 1 urcil, ze ak
drzitel' povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti vydaného podl'a doterajSich predpisov neziska
licenciu na vykon zdravotnickeho povolania podla tohto zdkona do 30.06.2006, povolenie straca
platnost’ uplynutim tejto lehoty. Pri aplikacii uvedeného ustanovenia sa nevydavalo Ziadne rozhodnutie,
ani sa nezasielalo Ziadne oznamenie o zaniku povolenia, pretoze zakon takyto postup neurcoval.
Povolenie zaniklo priamo zo zdkona.

Drzitelom povoleni vydanych pred ucinnostou zakona ¢. 578/2004 Z.z., (ktorym bol aj zalobca, ked na
zaklade rozsudku najvy$Sicho sudu sp. znacka 4S7/49/2004 zo dna 25.05.2005 bolo zruSené
prvostupiiové, ako aj druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného), ktori neziskali licenciu na vykon
zdravotnickeho povolenia podla zakona ¢. 578/2004 Z.z., tieto povolenia zanikli diiom 30.06.2006.
Drzitel povolenia teda aj tak musel poziadat' o vydanie nového povolenia na zdklade novej platnej

legislativy, inak jeho povodné povolenie zaniklo.



Zalobca viak novu licenciu podla § 98 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. na vykon zdravotnickeho
povolenia neziskal a ani v zmysle § 98 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. neziskal povolenie podla zdkona
¢. 578/2004 Z.z. zrejme na zaklade nového pravneho stavu, nebolo zo strany Bratislavského
samospravneho kraja po doruceni rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 4S7/49/2004 pokracované vo
formalne stale prebichajicom prvostupnovom spravnom konani, nakol’ko predmetné povolenie pre
7alobcu zaniklo zo zdkona, o ¢om sa nevydava Ziadne rozhodnutie. Zalobca mohol po doruéeni
predmetného rozsudku najvysSicho sudu vykonavat poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zmysle
povodného povolenia, ked’Zze napadnuté rozhodnutie Bratislavského samospravneho kraja ¢. OZ-
10668/2003 zo dna 30.12.2003 o zruSeni povolenia v désledku zrusujiceho rozsudku najvyssicho sidu
nenadobudlo pravoplatnost’.

V nadvéznosti na predmetny rozsudok najvysSieho sudu zalovany ako prislusny spravny organ podla §
33 ods. 8 pism. ¢/ zadkona €. 277/1994 Z.z. listom ¢. 100284/09-PRA/9 oznamil, ze pokraCuje v
prvostupiiovom konani o zruseni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti zalobcovi. Aplikacia
zakona €. 277/1994 Z.z. v tomto pripade bola dana skuto¢nostou, zZe ide o pokracovanie toho istého
spravneho konania. Oznamenie o pokra¢ovani v konani bolo zalobcovi doruc¢ené dna 29.04.2009, ¢im
mal zalobca moznost’ vyjadrit’ sa. Postupu podla ustanoveni zakona ¢. 277/1994 Z.z. v§ak odporoval §
98 ods. 1, 2 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. SkutoCnost, Ze povolenie Zalobcu stratilo platnost’ uplynutim
zakonom stanovenych Iehot, a tak zaniklo priamo zo zakona je vdéSiecho pravneho vyznamu ako
ustanovenie o dokonéeni konania podla doterajSicho predpisu. Ustanovenie § 98 ods. 1, 2 zakona €.
578/2004 Z.z. o priamom zaniku povoleni mé prednost’ pred procesnym postupom spravneho organu v
konani.

Zalobca si v zmysle platnej pravnej upravy do 30.06.2006 nezabezpedil licenciu pre zastupcu pravnicke;
osoby alebo jednotlivych oddeleni a ani do 31.12.2006 neziskal nové povolenie v zmysle § 98 ods. 2
zédkona ¢&. 578/2004 Z.z. (z obsahu administrativneho spisu nevyplyva z akého dovodu). Zalovany preto
dokon¢il konanie podla platného procesné¢ho predpisu a to podla § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho
poriadku, pretoze zanikom povolenia priamo zo zakona ku ditu 30.06.2006, odpadol predmet konania
zaCatého na podnet Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o zruSeni povolenia Zalobcovi.

Podla § 93 ods. 4 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. konanie o do¢asnom pozastaveni ¢innosti, konanie o zru$eni
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a konanie o pokutach, ktoré sa neskoncilo pred
ucinnost’ou tohto zakona, sa dokonéi podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 33 ods. 8 zadkona ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, organ prislusny na vydanie
povolenia zru$i povolenie aj vtedy, ak drzitel’ povolenia

a) prestal spiiiat’ podmienky ustanovené na vydanie povolenia,

b) prestal spiiiat’ predpoklady ustanovené osobitnymi predpismi,

¢) porusuje podmienky uréené v povoleni,

d) zavaznym spdsobom alebo opakovane poruSuje predpisy, ktoré upravuji oblast’ zdravotnej
starostlivosti, ochrany zdravia I'udi, bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a zdravotného poistenia,

e) nezacal prevadzkovat’ zdravotnicke zariadenie v ur¢enom termine, najneskor do troch mesiacov odo
dna, ktory je ur¢eny v povoleni ako den zacatia ¢innosti,

f) poziada o zrusenie povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti; Ziadost’ o zrusenie povolenia je
drzitel' povolenia povinny podat’ najmenej dva mesiace pred dilom, od ktorého ziada povolenie zrusit’.
Podla § 33 ods. 10 zdkona ¢. 277/1994 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, pri vydavani povoleni na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a pri ich zruSeni sa postupuje podla v§eobecnych predpisov o
spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Podl'a § 98 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z. ak drzitel’ povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
vydaného podl'a doterajSich predpisov neziska licenciu na vykon zdravotnickeho povolania podla tohto
zakona do 30. jina 2006, povolenie straca platnost’ uplynutim tejto lehoty.



Podrla § 98 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z.z. ak drzitel’ povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
vydané¢ho podla doterajSich predpisov neziska povolenie podla tohto zdkona do 31. decembra 2006,
povolenie straca platnost’ uplynutim tejto lehoty.

Podla ¢l. VI zékona ¢. 578/2004 Z.z. tento zdkon nadobtida Gc¢innost’ 01. novembra 2004 okrem
ustanoveni uvedenych v ¢L 1§ 1 az 8, § 10 az 78, § 79 ods. 1 pism. a) azr) a pism. t) az z), § 79 ods.
2 az 6, § 80 az 83, § 92 az 103 a v ¢l II az V, ktoré nadobtdajii u¢innost’ 01. januara 2005, a
ustanoveni uvedenych v ¢1. 1 § 9 a § 79 ods. 1 pism. s), ktoré nadobudaji uc¢innost’ 01. januara 2007.

Podl'a § 92 zakona ¢. 578/2004 Z.z. na konanie a rozhodovanie podla tohto zdkona sa vztahuji
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak odpadol dovod
konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Podla § 30 ods. 2 spravneho poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla odseku 1 pism. b),
c), ), g) a h) sa nemozno odvolat.

V tomto pripade zaCalo spravne konanie na podnet Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
listom z 22. decembra 2003, pricom dévodom podnetu bolo, Ze pri vykonani kontroly u Zalobcu bolo
zistené, ze Zalobca mal poskytovat’ zdravotni starostlivost’ vo vymedzenych odboroch v mieste vykonu
na P. v O., ¢o bolo v rozpore s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 20. aprila
2001. Zalovany ziadal zrusit' vydané povolenie Zalobcovi.

K zaniku povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti vydaného Zalobcovi doslo priamo zo zakona
¢. 578/2004 Z.z., preto zalovany postupoval zékonne, ked” konanie zastavil z iného dévodu podla § 30
ods. 2 pism. h/ zakona €. 71/1967 Zb., ked’Ze v priebehu spravneho konania stratilo Zalobcovo povolenie
platnost’ (§ 98 ods. 2 zékona ¢. 578/2004 Z.z.). Len jednou z moznosti ukon¢enia zac¢atého konania, by
bolo rozhodnutie o odiati zalobcovho povolenia, ktoré mu bolo udelené rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky pod ¢. 1933/2001 dna 20.04.2001. Poukazujic na uvedené, nie je
mozné konat’ o takom predmete konania, ktory stratil platnost’ priamo zo zékona t.j. nemozno rozhodnut’
o odnati predmetného povolenia, ktoré uz zaniklo priamo zo zdkona. Predmetné spravne konanie
prebiehalo podla zdkona ¢. 277/1994 Z.z. v spojeni s § 93 ods. 4 zadkona ¢. 578/2004 Z.z.

Konanie o veciach vydavania povoleni na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a pri ich zruSeni je
upravené vSeobecnymi predpismi o spravnom konani - zdkon €. 71/1967 Zb. - spravny poriadok, (§ 33
ods. 10 zakona o zdravotnej starostlivosti).

Dovody zastavenia spravneho konania su vymedzené taxativne a v pripade ich splnenia spravny organ
nema intt moznost’ ako konanie zastavit. V prejednavanej veci sa preskiimava zakonnost' rozhodnutia
spravneho orgdnu o zastaveni konania o zruSeni povolenia Zalobcu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. Predmetné spréavne konanie bolo zacaté z podnetu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky, ktory bol Zzalovanému doruc¢eny dna 29.12.2003. Ako bolo zistené z predlozeného
administrativneho spisu v predmetnom spravnom konani uz bolo dna 30.12.2003 vydané prvostupiiové
administrativne rozhodnutie a diia 27.02.2004 bolo vydané druhostupnové administrativne rozhodnutie.
Obe rozhodnutia v8ak boli rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 457/49/2004 zo dna 25.05.2005
zru$ené. Zalovany dita 28.04.2009 zalobcovi listom zo dia 23.04.2009 ozndmil pokraGovanie v
spravnom konani o zruSeni povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti zalobcovi, ktoré bolo
zaCaté na zaklade podnetu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. V uvedenom liste oboznamil
zalobcu o tom, Ze ma pravo vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam, ktoré st mu zname z konania pred vydanim
zru$ujuceho rozsudku najvyssieho sudu.

Podl'a zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat za osobitni nalezitost' zaloby aj



konkrétne tvrdenie Zalobcu, Zze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat’
na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie prava.

Je nepochybné, ze zastavujice rozhodnutie spravneho organu nie je meritornym rozhodnutim vo veci,
ktorym by doslo k zmene subjektivnych prav zalobcu v porovnani so stavom pred za¢atim predmetného
spravneho konania (odhliadnuc od objektivnych pravnych skuto€nosti ako je plynutie ¢asu, resp. zmeny
pravnej Gpravy). Zalobca teda nebol napadnutym administrativnym rozhodnutim a ani postupom
spravneho organu pri jeho vydani ukrateny na svojich pravach. Nemozno opomenut’ skuto¢nost, zZe
spravne konanie sa zacalo z vlastného podnetu zalovaného podla § 18 ods. 1 spravneho poriadku na
zaklade podnetu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky a ak v jeho priebehu dospel k zaveru,
ze dovod na jeho pokracovanie nie je a konanie z tohto dovodu zastavil v stlade s § 30 ods. 1 pism. h/
O.s.p., nemozno od neho vyzadovat, aby vo veci konal a rozhodol, ak inak neexistuji na to
kvalifikované predpoklady vyplyvajuce zo zakona.

Ako to vyplyva z administrativneho spisu, Zalobca si v zmysle novej pravnej upravy nezabezpeCil
licenciu pre zéstupcu pravnickej osoby alebo jednotlivych oddeleni v zmysle § 98 ods. 1 zdkona ¢.
578/2004 Z.z. do 30.06.2006 a ani neziskal do 31.12.2006 nové povolenie v zmysle § 98 ods. 2 zakona
¢. 578/2004 Z.z. Predmetné povolenie Zalobcu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti preto zaniklo
priamo zo zakona dia 30.12.2006, ¢im aj automaticky odpadol dévod konania o zruseni povolenia na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a Zalovany rozhodol v sulade so zdkonom, ked’ konanie podla §
30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku zastavil.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalovany dna 28.04.2009 dorudil
zalobcovi ozndmenie o pokracovani v konani o zruSenie povolenia na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti s tym, Ze v lehote 15 dni sa Zalobca mal moznost’ vyjadrit’, ¢o v§ak nevyuzil. Z uvedeného
dévodu povazuje senat odvolacieho sudu namietku Zalobcu o tom, Ze nebol informovany o priebehu
spravneho konania a 0 nemoznosti vyjadrit’ sa, za neopodstatnent.

K namietke zalobcu o nepresnom vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného, senat odvolacicho sidu
uvadza, ze rozhodnutie Zalovaného vo vyroku neobsahuje ustanovenie, podla ktorého Zalovany zastavil
konanie. Zalovany citované ustanovenie zdkona uviedol v zéhlavi i v oddévodneni rozhodnutia. S
poukazom na uvedené sud uvedené pochybenie zalovaného vyhodnotil tak, ze ide o taku vadu, ktora
nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Naviac k zaniku povolenia, o
odnati ktorého sa konalo, pri§lo priamo zo zdkona a nie zastavenim spravneho konania. Vysledkom
spravneho konania v tomto pripade nie je rozhodnutie, na podklade ktorého by bolo mozné deklarovat’
zaver, ¢1ipriSlo k poruseniu alebo neporuSeniu pravnych predpisov zalobcom.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, siid mu proti zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iastocnti ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nadhradu trov konania. M6ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretela.

Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie vo¢i vyroku o trovach konania, ked’ze podl'a jeho nazoru ma
z dévodu uspechu v konani narok na nahradu trov pravneho zastipenia. K tejto namietke zalovaného
senat odvolacieho sudu uvadza, Ze v oblasti spravneho sudnictva, sidy o trovach konania rozhoduji
podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. Ide o Specidlne ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na
néhradu trov konania tspesného zZalobcu a v odseku 1 v podstate vylucuje primerané pouzitie § 142
O.s.p podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., hoci Gispech v konani sa u zalobcu posudzuje rovnako ako
pri pouziti § 142 O.s.p. (napr: Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky stdny poriadok, komentar,
C.H.Beck, 2009, komentar k § 250k, Slavik, D.: Wjadrenie zalovaného v spravnom sudnictve. In:
Justi¢na revue, ro¢. 59, 2007, ¢. 1, s.45).

Pravo na rozhodnutie o nahrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23.



septembra 1997) je, tieZ ratione materiac obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri blizSie Nalez Ustavného sudu SR III. US 212/09-26).

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nahradu trov konania mozZno priznat len uspeSnému zalobcovi.
Rozhodovanie o trovach konania vo veciach spravneho stidnictva je odlisné od rozhodovania o trovach
v obvyklych obéiansko-stidnych konaniach. Zalovany zo zdkona nema nirok na nahradu trov konania.
Spravny orgén by mal byt v zasade schopny obhdjit’ si rozhodnutie, ktoré sam vydal. Zakonodarca
zaclenil do pravneho poriadku v § 250k ods. 1 O.s.p. len pravo zalobcu na nahradu trov konania, ¢o
znamena, ze niet pravneho a zakonného podkladu na priznanie nadhrady trov tspe$Snému zalovanému v
konani vo veciach spravneho sudnictva, a preto tak prvostupniovy, ako aj odvolaci sud nemal in
moznost’ ako rozhodnut’ o nahrade trov konania a Zalovanému néhradu trov konania nepriznat’. Uvedené
vyplyva aj z ustalenej judikatiry najvy$Sicho sudu napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
2S7p/9/2011 zo dna 21.03.2012, 2S70/119/2009 zo diia 16.02.2010, 8S20/215/2010 zo dia 22.06.2011,
2S7£/23/2010 zo dna 21.07.2010, 5S7p/14/2011 zo dna 24.11.2011, 1SzoKS/40/2006.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca a ani zalovany v podanych odvolaniach neuviedli také pravne relevantné skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali vecni spravnost’ rozhodnutia krajského stidu. Na zdklade uvedeného najvyssi sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/146/2009-46 zo dna 16.11.2011 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/146/2009-56 zo dna 28.02.2012 ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.

1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom konani
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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