Najvyssi sud 3Szn¢/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: J. S., t.¢.
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, proti odporcovi: Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, Starova &. 2, Bratislava, v konani 0 navrhu proti nedinnosti organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh proti nec¢innosti odporcu zamieta.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel' podanim zo dna 28.11.2010, doru¢enym NajvysSiemu sud Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sud) dna 06.12.2010 ziadal, aby sud rozhodol o dvoch navrhoch:
1. 0 navrhu v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom ( o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. znacka 3 Szz/4/2010 zo dna 29.03.2011) a 2. 0 navrhu
proti neCinnosti organu verejnej spravy, Ktorym ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost’
konat' o podnete vedenom pod spisovou znackou (d’alej len sp. zn.) GUS 3/10. Alternativne
ziadal, aby najvy3§i sad konanie zastavil a predmetnii vec postapil Ustavnému sadu
Slovenskej republiky (d’alej len tstavny sud) podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len O.s.p.) vspojeni s § 250t ods. 8 O.s.p. aaby ustavny sud vyslovil,
7e podla ¢l. 127 ods. 2 veta prva Ustavy SR odporca protiustavnym zasahom a postupom
(nedinnostou) v konani o opakovanom podnete vedenom pod sp. zn. GUS 3/10 porusil
navrhovatel'ove zakladné pravo na inti pravnu ochranu podla ¢l. 4 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze je ukrateny na svojich pravach necinnostou odporcu
v konani ¢. GUS 3/10, ked’ze odporca nekond bez vazneho dévodu, hoci neexistuje Ziadna
zakonna alebo fakticka prekazka, ktora by bréanila vo veci konat’ a opakovany podnet riadne
a v sulade so zakonom vybavit'.
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Na zaver navrhovatel' uviedol, Ze na odstranenie uveden¢ho stavu podal d’alsi
opakovany podnet, ktory nebol vybaveny.

Len Vv pripade povinného pravneho zastupenia navrhovatel poziadal konajici sud
0 ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov pre konanie o jeho navrhoch. Svoju
ziadost' odovodnil tym, ze je dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody pracovne
nezaradeny, Z dovodu nedostatku pracovnych moznosti ako aj z dovodu urcité¢ho zdravotného
obmedzenia, v dosledku ¢oho nema ziadny prijem.

Odporca vo vyjadreni zo dna 10.02.2011 navrhol podanie navrhovatel'a zamietnut
z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane odporcu. Uviedol, Ze Ustava Slovenskej
republiky (d’alej len Ustava SR) nezarad’'uje prokuratiiru ani medzi organy vykonnej moci, ani
medzi organy sudnej &i zakonodarnej moci. Vyé¢letiuje ju do osobitnej 6smej hlavy Ustavy
SR. Prokuratara tvori samostatnu sustavu organov. Je S$taitnym mocenskym organom, ktory
funguje v ramci trojdelenia Statnej moci, ktory vSak nemozno bez vyhrad zaradit’ do Ziadnej
Z troch ststav organov $tatnej moci. Nema zakonodarnud ani sidnu ani vykonnu pradvomoc.

Zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 153/2001 Z.z.) aani iné pravne predpisy s vynimkou prokuratora v trestnom konani,
nedavaju prokuratorovi pravomoc vydavat' akékol'vek rozhodnutia, ktoré¢ by boli spdsobilé
zasiahnut' do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Zakonom urcené prostriedky
prokuratorského dozoru prokurator realizuje vo vztahu k organom verejnej spravy vylucne
formou odporucani a navrhov, rovnako v pripade realizacie opravneni podla § 35 O.s.p.,
§ 243e anasl. O.s.p., ako aj v pripade realizacie opravneni podla § 13 ods. 1 zakona

¢. 153/2001 Z.z. ide vyluéne o navrhové opravnenia.

Prokuratira nie je organom verejnej spravy, ktorého postup (vratane necinnosti)
by mohol byt preskimany podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
Vv spravnom sudnictve a to s poukazom na tstavné postavenie prokuratury, ako aj s poukazom
na absenciu zdkonom zverené¢ho rozhodovania o pravach apovinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Dalej uviedol, Ze postup generalneho prokuratora (resp. iného povereného
prokuratora) pred realizdciou jeho oprdvnenia podat’ Ustavnému sidu navrh na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 130 ods. 1 pism. e/ Ustavy SR v spojeni s § 13
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 153/2001 Z.z. nie je procesne upraveny v Ziadnom osobitnom
zakone. Podania, ktorymi fyzické a pravnické osoby Ziadaju, aby generdlny prokurator toto
svoje opravnenie vyuzil, nie su podnetmi v zmysle § 31 ods. 1, 2 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.,
na vybavovanie ktorych sa vztahuju ustanovenia § 32 anasl. zakona ¢. 153/2001 Z.z.
Prokuratori sice postupuju analogicky podl'a ustanoveni upravujucich vybavovanie podnetov

na prokuratire aj pri vybavovani podani pozadujucich resp. navrhujicich generdlnemu
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prokuratorovi podanie navrhu na zacatie konania o stulade pravnych predpisov ustavnému
sudu, avSak nedodrzanie takého postupu zo strany prokuratiry nemozno podla ndzoru
odporcu vzhladom na uvedené aspoukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR povaZovat
za porusenie zakona.

Na zaver odporca uviedol, Ze medzi¢asom prokurator reagoval na podanie J. S.S. ktoré

bolo zaevidované na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky pod & GUP 3/10
oznamenim zo dna 07.02.2011.

Povinnost’ obligatérneho pravneho zastiipenia sa vyZaduje v konani o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sidneho poriadku okrem zakonom stanovenych vynimiek. V predmetnom konani
sa nevyzaduje obligatorne zastupenie advokatom, preto sud nerozhodoval osobitne o ziadosti
navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu zradov advokatov, kedZe zastupovanie
pozadoval len pre pripad, ak bude zastupovanie povinné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p., preskimal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 veta prva O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze navrh proti ne¢innosti odporcu je nedévodny a preto ho podl'a § 250t
o0ds. 4 veta stvrta O.s.p. zamietol.

Z obsahu pripojeného spisu najvyssi sud zistil, ze navrhovatel' sa podanim zo dia
11.01.2010 obratil na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky s podnetom, v ktorom
namietal sposob vybavenia predchadzajiceho podnetu vo veci suladu zakona ¢. 475/2005 Z.z.
0 vykone trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z.z. z03.09.2008, ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody s Ustavou SR a s Dohovorom o ochrane Pudskych
prav azékladnych slobdd. Uvedeny opakovany podnet bol vybaveny Generdlnou
prokuraturou Slovenskej republiky listom zo dna 07.02.2011, V ktorom je uvedené, Ze ani
po opétovnom preskiimani nebol zisteny dovod na podanie navrhu na Ustavny stid Slovenskej

v

republiky na zacatie konania podla § 37 anasl. zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.



4 3Szn¢/3/2011

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sid o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnit. Sud moéZe na névrh organu verejnej
spravy tito lehotu prediZit. Neddévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Institut konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, upraveny v Stvrtej hlave

piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, je uréeny na ochranu fyzickej alebo pravnickej

osoby, pokial’ organ verejnej spravy nekonda bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym

prislusnym pravnym predpisom. Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol néavrh
prejednat’ a v pripade, ak je dovodny navrhu vyhoviet’ je, aby iSlo o necinnost orgdanu verejnej
spravy. V zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. st organmi verejnej spravy organy S$tatnej spravy,
organy Uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby,
ako aj fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Prokuratira ako samostatnd hierarchicky usporiadana jednotnd sustava Statnych
organov, ktord chrani prava a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osdb
a Statu, vykonava aj dozor nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy.

Zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v tretej Casti (Posobnost’ prokuratorov) Stvrty
diel (Dozor prokuratora nad zachovavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy) upravuje
rozsah pdsobnosti prokuratiry pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy, a to orgdnmi Statnej
spravy, orgdnmi Uzemnej samospravy, Staitnym orgadnmi a inymi pravnickymi osobami, ktoré
osobitny zakon splnomociiuje na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
a pravnickymi osobami, ktorym osobitny zakon =zveril rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Prokurdtor
preskumava zdakonnost postupu a rozhodnuti orgdanov verejnej spravy aj na zaklade podnetu

fyzickej alebo pravnickej osoby. Ak prokurdtor zisti, Ze podnet je dovodny, vvkond opatrenia

v_rozsahu svojej posobnosti na odstranenie zistenych poruSeni. Pravnymi prostriedkami,

ktorymi prokurator vykondva dozor nad dodrziavanim zikonov a ostatnych pravnych
predpisov orgdnmi verejnej spravy su protest prokurdtora, upozornenie prokuratora a navrh
na zacatie konania pred sidom podla osobitného zadkona. Pravnym prostriedkom dozoru nad
dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy je aj navrh generalneho prokuratora na zacatie konania pred ustavnym sidom
o sulade pravnych predpisov.

Prokuratura pri vykonévani dozoru nad zachovdvanim zakonnosti orgdnmi verejnej
spravy a v danom pripade aj pri vybavovani podnetu nevystupuje v postaveni organu verejnej
spravy, pretoze nema opravnenie rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p. Preto tvrdenu
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necinnost’ nemozno v zmysle § 250t ods. 1 O.s.p. povazovat’ za neCinnost’ organu verejnej
spravy v oblasti verejnej spravy.

S poukazom na uvedené dospel senat najvyssicho sudu k zaveru, ze navrh podany v konani

0 necinnosti organu verejnej spravy nie je dévodny a preto ho podla § 250t ods. 4 O.s.p.
zamietol.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi
nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoZze navrhu nebolo vyhovené (§250t
ods. 5 0O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia  29. 3. 2011

JUDr. Jana ZemkovaPhD. v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



