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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V., nar. X., ICO:
X., R., Ceska republika, proti zalovanému: S., r. ¢. X., K., o navrhu zalovaného na obnovu
pravoplatne skonc¢ené¢ho konania vedené¢ho na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 12
Cb 1017/1997 na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29.

januara 2008 ¢&. k. 1Cb 1/2006 — 131, takto

rozhodol:

Najvyssi sud uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 29. januara 2008 ¢. k. 1Cb
1/2006 — 131 v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi (Ing. V.) nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud zamietol nadvrh na obnovu pravoplatne
skonc¢eného sudneho konania pred Krajskym sidom v KoSiciach vedeného pod sp. zn.
12Cb 1017/1997, ktory navrh podal zalovany v povodnom konani, S. nepriznal u€astnikom
nahradu trov konania a nepriznal ani Statu nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel pri podani navrhu na obnovu
konania nedodrzal objektivnu (trojro¢nll) ani subjektivnu (trojmesacnu) lehotu (a pre
dodrzanie inej lehoty neboli zdkonné podmienky), ktoré su podmienkou pre vecné
prejednanie obnovy, preto jeho ndvrh s poukazom na ustanovenie § 234 ods.1 prva veta
OSP zamietol.

Skonstatoval, Ze konanie, ktorého zalovany obnovu navrhol skoncilo rozsudkom
12 Cb 1017/97 — 68 dia 25.8.1998 a objektivna lehota vyprsala diiom 25. 8. 2001. Navrh
na obnovu bol doruceny siidu 25. 6.2004, teda po uplynuti objektivnej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty, podal odvolanie
zalovany. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na obnovu konania vyhoviet'.

Odovodnil ho tym, ze o skutocnostiach, ktorymi odoévodnil navrh na obnovu sa dozvedel,
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ako to konStatoval prvostupniovy sud v napadnutom uzneseni ausudil, ze pri takomto
postupe lehota dodrzana bola. TieZ konStatoval, Ze uznesenie Okresného sudu v Roznave
70 7.6.2004 ¢. k 4 Er 60/2003, ktorym sud zamietol navrh na zastavenie exekucie sa stal
pravoplatnym az po tomto datume, teda nemohlo ddjst’ k uplynutiu zdkonom stanovene;j
trojro¢nej lehoty, ¢o prvostupiiovy sud nespravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskumania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupnovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil (§ 219 OSP).

Nielen pre doévody, ktorymi prvostupnovy sud oddévodnil svoje zamietajuce
rozhodnutie su takymi dovodmi, ktorymi nemozno GspeSne odovodnit’ navrh na obnovu
konania. Je pravdou, ze aj pri tych lehotach, ktoré uviedol zalovany lehoty neboli
dodrzané. Zalovany si v§ak neuvedomuje, ze dovody navrhu na obnovu musia mat’ vzt'ah
k zdkladnému konaniu, teda k tomu konaniu, ktorého obnova sa pozaduje v konkrétnom
pripade ku konaniu Krajského sudu v KoSiciach 12 Cb 1017/1997. Exeku¢né konanie
nema nijaky vplyv na beh lehot pre zakladné konanie.

Z podani zalovaného je vidiet, ze zakladna Giprava obnovy konania mu robi zna¢né
taZzkosti, je preto treba, aby sa obratil na osobu prava znalu, najlepSie na advokata, ktory
mu poskytne odbornti pomoc a jeho pokynmi nech sa riadi.

Trovy konania odvolacieho konania zalobcovi nevznikli, preto mu ich stid nemohol

priznat’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 17. jula 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



