Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 ECdo 51/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
pravne zastipenej advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., proti povinnej A., bytom K.,
0 vymoZenie 454,99 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn.
3 Er 1017/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. juna

2013, sp. zn. 7 CoE 111/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok uznesenim zo 6. novembra 2012 ¢.k. 3 Er 1017/2011-69
ziadost” sudneho exekutora JUDr. R. doruc¢enu sidu 3. oktobra 2011 o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze opravnena sa
navthom na vykonanie exekucie doméhala vymoZenia pohladavky s prisluSenstvom na
podklade rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM
zriadenym pri R., B. z 15. jala 2011 sp. zn. l.. Vychadzal z toho, Zze uvedena zmluva je
spotrebitel'skou zmluvou, apreto je potrebné na vec aplikovat vSeobecni upravu
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach, o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia odovodnil vyslovenim
zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky nachadzajticej sa v zmluve o Gvere v zmysle
§ 53 ods. 1 a4 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoze jej
formulovanim a Zmluvnych dojednaniach sa prie¢i dobrym mravom. Znemoziuje
spotrebitel'ovi moznost’ vyriesit’ spor medzi Gcastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovskt dolozku si spotrebitel’ (povinnd) nedojednala individuélne a pri jej akceptacii
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nemal na vyber. Dospel k zaveru, ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie vo veci
je zalozend na neplatnom pravnom ukone. Z uvedenych dovodov podla § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku ziadost' exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. juna 2013, sp. zn.
7 CoE 111/2013 napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil. Odvolaci sid sa v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu
stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V danom pripade sud prvého stupna
spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory
vyvodil svoju pravomoc na konanie arozhodnutie na zdklade neplatnej rozhodcovskej
dolozky, teda nejde o sposobily exekucény titul podl'a ust. § 41 ods. 2 Exekucného poriadku
a preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ ziadost’ stidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44 ods. 2, Exeku¢ného poriadku).

Uznesenie odvolacieho sidu napadla oprdvnena dovolanim. Doévodnost dovolania
odvodila z ustanoveni § 237 pism. a/, d/, ¢/, f/ O. s. p. (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stdov, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ ucastnikom konania sa postupom sidu odiala moznost' konat' pred stidom)
a§ 241 ods. 2 O. s. p. (&/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci). Mala za to, Ze v tej istej Veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a teda bolo v sulade so zakonom
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Povazovala za neprijatel'né, aby exeku¢ny sud poprel
pravoplatnost’” a vykonatelnost rozhodcovského rozsudku a skumal jeho materidlnu
spravnost, rozhodcovské konanie, zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany, nakol’ko sa nepodal
navrh na zacatie konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku, hoci bol podla zakona
potrebny. Uviedla, Zze ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exektliciu nie je vecne prislusny vo veci konat’, ¢i uz ako sud
vyS§Sej instancie, kasa¢ny std alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako
tzv. exeku¢ny sud. Namietala, ze uvedenym konanim sidu doslo k poruseniu clanku 2
ods. 2 =zakona & 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky, kedZe vo veci

je rozhodcovskym rozsudkom dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ,,res iudicata®.
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Poukazala na to, ze exekucny sud nie je sudom, ktory rozhoduje o opravnych prostriedkoch
voci exekucnému titulu a v exeku¢nom konani nepreskimava vecnt spravnost’ rozhodnutia,
ktoré je exeku¢nym titulom. Podl'a ndzoru opravnenej uvedenym konanim stidu prvého stupna
a odvolacieho sudu jej bolo odinaté pravo domahat’ sa jej prava na uspokojenie jej pohl'adavky
v exeku¢nom konani, nakol’ko sud vyslovil bez zdkonné¢ho dévodu pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie vydané v sulade so zakonom za nevykonatelné. Za vyznamnu povaZovala
aj okolnost’, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie v zZiadnom zo svojich rozhodnuti, tykajacich
sa vykladu smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch,
vo vztahu k rozhodcovskym dolozkam v spotrebitel'skej zmluve, nevyslovil nekalost” takého
dojednania per se, ale trva na tom, ze nekalost méze byt dana len pri splneni konkrétnych
podmienok. Dalej namietala, Ze zdkonodarca mal imysel dat’ spotrebitel'om pravo rozhodnut’
sa, kde uplatnia svoje prava, a preto nie je na mieste, aby std nahradzal vol'u spotrebitela,
ato nezdkonnym zasahom do prav opravnenej. Ak povinnd nemd zaujem na uplatiovani
si svojich prav, ak ziadnym spdsobom nenapravil vol'u napadnut’ rozhodcovsky rozsudok,
povazovala za absurdné, aby tuto jeho vol'u nahradzal sud. Bola toho nazoru, ze ak povinna
svoju vol'u prejavila podpisom zmluvy, ktora dolozku obsahovala, sud svojim konanim
zasiahol do prav opravnenej, ako aj povinnej slobodne prejavit svoju volu. Napadla
aj pravne zavery sudov nizSich stupfiov o neprijatel'nosti podmienky, za ktora povazovali
stdy zmluvné dojednanie tcastnikov o rozhodcovskej dolozke uvedenej v zmluve o tvere.
Vyslovila nazor, Ze rozhodcovska dolozka, ktorou sa vSetky spory v stuvislosti so zmluvou
podriad'uji rozhodcovskému konaniu, nie je v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 nekalou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Odnatie prava opravnenej
konat’ pred sidom Sa odrazilo v tom, Ze uznesenia sidu prvého stupiia, ako aj odvolacieho
stidu, neboli dostatocne oddvodnené. Namietala, Ze vo vztahu k jej ndmietkam v odvolani
sa odvolaci stid obmedzil len ich citaciu, nepotvrdil a ani nepoprel opodstatnenost’ jej tvrdeni
Vv odvolani, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivé stdne konanie, a k odiatiu moznosti
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie
krajského sudu zmenil apoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne
aby dovolaci sud zrusil uznesenia sidu prvého a druhého stupiia a vec vratil sadu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipena v stlade s § 241
ods. 1 O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.),

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 0ds. 1a2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tcastnik

konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
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pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moZznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade
vymenovanej Vvtomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade

skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci

(§ 237 pism. a/ O. s. p.).

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveni § 7 a § 8 Obcianskeho stidneho poriadku.
Nedostatok pravomoci stidu sa povazuje za neodstranitel'ni podmienku konania, ktord ma ten
dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sidu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, 0 ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O. s. p.). V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju

sudy v obcianskom sidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).
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V danom pripade dovolatel’ka procesnt vadu konania uvedenu v § 237
pism. a/ O. s. p. nevyvodzovala ztoho, Ze sudy vobec nemali konat arozhodovat.
Ich pravomoc konat' v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, ze sudy sa nespravnou
a ustavne nesuladnou interpretaciou § 58 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a ustanovenia § 45
ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. (v danej veci nesSlo 0 exekuény titul na zaklade
rozhodcovského rozsudku) postavili do pozicie organu vykonavajiceho komplexné
preskiimanie exekucného titulu, metodou, ktord v rdmci zverenej pravomoci ako exeku¢nym
sudom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu aplikdciu
a vyklad zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov a zédkona o rozhodcovskom konani, resp. namietala nespravne
pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zéveru, Ze sidy rozhodovali
VO veci, ktora patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom
konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona
(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka

dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. nie je dévodna.

Dovolatel’ka pripustnost dovolania vyvodzovala z § 237 pism. d/ O. s. p., ked

poukdzala na prekazku rei iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejedndvat’ znova.

PrekédZka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutkuy).

Pre posudenie, ¢i je dand prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
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bol po pravnej stranke v poévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zZalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularne;

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej P., so sidlom v B.,
proti povinnej A., bytom K., o0vymozenie 454,99 Eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 3 Er 1017/2011 na zéklade rozhodcovského
rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri R. z 15. jula
2011, sp. zn. I. nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykana vysSie uvedend vada konanie

nezat’azila.

Podl'a nazoru opravnenej je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237
pism. e/ O. s. p., ktorej sa mali, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ zrejme tym,
ze skumali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinna nevyvinula Ziadnu

aktivitu na takyto prieskum. Opravnena tato vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost dovolania z dévodu
nedostatku jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania;
ak konanie prebieha napriek nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud moze konat” aj bez

navrhu, je treba konanie zastavit'.

Exekucny sud ale v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut' do 15 dni
od jej dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z ur€ujiceho — obsahového —
hl'adiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany opravnenej o namietku nedostatku navrhu
na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale o namietku inu, ktora

opravnena uvadza vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych
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zaverov sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné oprdvnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdod kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do préva na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnut¢ v stlade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
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Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (IL. US 3/97, 1I. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd malo podl'a jej ndzoru dojst’ tym, ze sud prvého stupia zamietol ziadost’
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre takéto rozhodnutie

neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exekuc¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci,
t. j. vo veci vyplyvajlicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je prdvny vzt'ah
zalozeny pravnou skutoCnostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani
nepreskiimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zdkona ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,

t. j. opravnenie posudit,, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zadkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel’skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy

V pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.
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Opravneniu sudov v exekucnom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40
ods. 1 pism. c/ tohto predpisu. Tieto ustanovenia sa tykaju vsSeobecne ucastnikov
rozhodcovského konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty neZ spotrebitel, pricom
sa V nich premieta klasickd rimska pravna zdsada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava* alebo ,,zakony st pisané pre
bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych ucastnikov
rozhodcovského konania, znamend stratu moznosti skimat’ a spochybnovat’ rozhodcovskua
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by nadbyto¢né), v spotrebitel'skych veciach tomu tak
nie je. Princip ,vigilantibus iura sripta sunt v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.
To znamend, ze aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije
moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny sud opravneny a zaroven povinny skimat’
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajici materialnu
nevykonatelnost’ tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napiia prikaz

vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitel’a.

V preskimavanej veci siidy v exekuénom konani spravne konStatovali neprijatelnost’
atym aj neplatnost rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednana,
a Ze sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoziovali. Z Gverovej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, ze rozhodcovskd dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, kedze sa v nej vyslovne uvédzalo,
7e jej sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver, ateda aj rozhodcovska dolozka obsiahnutd v bode 11.2. Obchodnych
podmienok pre uver. Dovolaci sud sa stotoziuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom
konani odovodnili nevyvéazenost” dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto

neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupiia nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné scl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav aslobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, a Ze aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spliia
parametre zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusSenie zdkladného prava
zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze konanie je postihnut¢ inou vadou, ktora

ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p).

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest’, ze dovolaci sud moze pristapit’
K posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud

(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
opravnenej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej dovolaci sud nédhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojent

$§2240ds.10.s.p.,§1420ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2014
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



