Najvyssi sad 4 Tost 42/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Viliama Dohnanského Vv trestnej veci
odsideného M. U. pre trestny c¢in vrazdy scasti dokonany, scasti nedokonany
spolupéchatel'stvom vo forme pokusu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/, pism. e/, pism. f/ Tr. zak. ako obzvlast’ nebezpetny recidivista podla § 41
ods. 1 Tr. zak. aé¢inného do 31. decembra 2005 a iné, o st'aznosti odsideného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo 6. novembra 2014, sp. zn. 2 Ntok 3/2014, na neverejnom

zasadnuti 10. decembra 2014, takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného M. U.sa zamieta.
Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 2. februara 1993, sp. zn. 1 T 62/1992
Vv spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 1994, sp. zn.

1 To 37/93 bol odstideny M. U. uznany vinnym z:

- Vvbodoch 1A, 1D, 7 scasti dokonaného s¢asti nedokonaného vo forme pokusu podla
§ 8 ods. 1 Tr. zak. scasti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. a sCasti
samostatného trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
pism. e/, pism. f/ Tr. zdk. ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1

Tr. zak.

- Vv bodoch 1A az 1E trestného ¢inu vzbury véziiov podla § 172 ods. 1 Tr. zak.
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vbode 1A az 1E trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia

spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 171 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

trestného Cinu Utoku na verejného Cinitel'a Ciastocne spolupéachatel'stvom podla § 9
ods. 2 Tr. zék., ato v bode 1B podla § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zék., v bode 1C podla
§ 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

v bodoch 1C, 2, 3, 5 trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.

v bode 1C trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.

v bode 1E trestného Cinu brania rukojemnika podla § 234a ods. 1, ods. 2 pism. a/

Tr. zak. ako obzvlast nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak.

v bode 1E trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/,

pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej

republiky.

Za to mu bol podla § 219 ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 29 ods. 3

zak. u¢inného v Case spachania skutku uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ho sid na vykon uloZeného trestu zaradil

do III. napravnovychovnej skupiny.

Diia 13. jina 2014 odsudeny M. U. podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory

odovodnil tym, Ze podl'a jeho ndzoru vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy, ktoré sudu neboli

skor znadme aktoré by mohli v spojeni Suz doposial zndmymi dokazmi privodit

iné rozhodnutie ovine atreste. Uz od roku 1993 sa v konani pred Krajskym sudom

Vv Bratislave obhajoval tym, Ze poskodeného F. S. nezavrazdil, ani raz ho nebodol a v st¢asnej
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dobe podl'a neho existuje ocity svedok D. B., ktory mal vidiet ako poskodeného S. boda
nozom T. P.. Uvedeny svedok mu to mal povedat stym, ze sa mu ospravedlioval,
7e nemohol pred sudom vypovedat pravdu lebo sa obdval spoluodsudenych, najmi O. H.,
ako aj prislusnikov zboru vézenskej a justi¢nej straze. Navrhol mu, aby vo veci podal ziadost’
0 obnovu konania s tym, ze tieto skuto¢nosti pred sidom dosved¢i, t.j. Ze povie aj to, preco
T. P. poskodeného F. S. zavrazdil.

Z tychto dovodov navrhol, aby krajsky std jeho navrhu na povolenie obnovy konania
vyhovel, obnovu konania povolil a zaroven zrusil rozsudok, ktorym mu bol uloZzeny trest

odnatia slobody na dozivotie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. novembra 2014, sp. zn. 2 Ntok 3/2014 podl'a
§ 394 ods. 1 Tr. por. navrh odstideného M. U. na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu vcas podal staznost odstdeny M. U., ktora blizsie

neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti odsudeného M. U.
preskimal vrozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil,

ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

V zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktor¢ by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s acelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s Géelom trestu.
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Konanie 0 povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, ¢i vy$li najavo
skuto¢nosti alebo dokazy uvedené v tomto ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania
Vv zasade neplati revizny princip, podl'a ktorého by bol sud oprdvneny skiimat’ spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 401 Tr. por.
kedy sa uplatiiuje zasada beneficium cohaesionis. Z tychto dovodov je sud v zasade
opravneny sa zaoberat’ iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia
obnovy konania. Skutocnost’ou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujici jav, ktory
je v tej istej veci dokazom, ale ktory mdze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutoc¢nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat’ novymi dokazmi.
Predtym nezndmym dokazom sa rozumie predovsSetkym dokaz, ktory nebol vykonany
Vv pdvodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dokaz sice
Vv povodnom konani vykonany, ale snovym obsahom (napr. zmena vypovede tzv.
spolupracujuceho svedka). Pod inym rozhodnutim o vine sa chape napr. zistenie novych
skutocnosti alebo dokazov, po vykonani a vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny
odsudzujtci rozsudok namiesto oslobodzujiceho rozsudku, alebo tiez naopak, pripadne
ak by mohlo byt konanie pachatela posudené ako priestupok, i zistenie podmienok
umoznujucich zastavenie trestného stihania a pod. Ak by v dosledku tohto dokazu doslo
k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia sidu musi byt aj okolnost,
pre ktort doSlo k obsahovej zmene dokazu. V konani o povoleni obnovy nemozno
preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie
sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky,
¢1 navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré su pre sud

nové, skor nezname.

V stlade s vyssie uvedenymi tvahami a s dokazmi, ktoré predlozil odstdeny M. U.,
je potrebné vyslovit, ze jeho navrhu na povolenie obnovy konania nebolo mozné vyhoviet,
pretoze zadkonné podmienky pre takyto postup v posudzovanom pripade splnené neboli
apreto krajsky sud rozhodol zdkonnym sposobom a svoje rozhodnutie aj v potrebnom

rozsahu odovodnil.

Najvyssi sud sa stotoznil so zadvermi krajského stdu, Ze dokazy oznacené odstidenym
M. U., na ktorych zaloZzil svoju obhajobu, nemozno povazovat' za dokazy nové, pretoze
konajiicim stidom boli zndme uz v povodnom konani. Uz vtom case bolo spolahlivo

preukdzané, ze odsudeny D. B., ktory mal v konani o povoleni obnovy konania vystupovat’
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ako svedok, sa v kritickom ¢ase na mieste vrazdy poSkodené¢ho F. S. nenachadzal a z toho
dovodu jeho svedectvo nemdze samo o sebe alebo v spojeni s uz znamymi skuto¢nostami

a dokazmi oddvodnit’ iné rozhodnutie 0 vine odstideného M. U.

Na podklade tychto tivah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



