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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. L. K., narodeny dita XX. F. XXXX, bytom v L., ¢. XXX, proti zalovanému: Socialna poistoviia,
ustredie, ul. 29. Augusta ¢.8 a 10, Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo 14.
novembra 2017, ¢.: 43479-2/2017-BA, v konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 23. januara 2019, ¢. k. 6Sa/6/2018-86takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 23. januara 2019, ¢. k. 6Sa/6/2018-86 zamieta.

Zalovany nemé narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) napadnutym rozsudkom z 23. januara 2019, ¢. k.
6Sa/6/2018-86 postupom podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného zo 14. novembra 2017, ¢islo 43479-2/2017-BA. Predmetnym rozhodnutim Zalovany ako
odvolaci spravny organ postupom podla § 79 ods. 1 pism. b/ § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) potvrdil napadnuté rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava ¢. 702-02020796-GC09/17 zo diia 10. aprila 2017 a podané odvolanie
odmietol. Uvedenym rozhodnutim prvostupniového spravneho organu bolo rozhodnuté, ze Zalobcovi,
ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, povinné nemocenské a povinné déochodkové poistenie dia 4.
februara 2015 nezaniklo.

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 5, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1 a ods. 4 a § 138 ods. 5 zakona o
socialnom poisteni, a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym stdnym poriadkom a



dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po presktimani veci zistil, Ze zalobca v zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ¢o aj v
zalobe podrobne odévodnil a d’alej namietal, Ze skutkovy stav ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnym spisom (§ 191 ods. 1 pism. f/ SSP), k tomu
sa v zalobe vobec nevyjadril. Preto ani krajsky stid nemohol k tomuto Zalobnému bodu zalobcu zaujat’
stanovisko v zmysle vysporiadania sa s jeho konkrétnymi namietkami kvoli ich absencii. Spravny sud
naprick tomu na zéklade zdkonom uloZenej povinnosti preskimal existenciu takéhoto zrusujuceho
doévodu, avsak takyto zrusujiuci dovod po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu
a po preskumani zakonnosti rozhodnutia v predmetnom pripade preukdzany nemal. Z podkladov spisu
mal za preukazané, Ze na zaklade Potvrdenia o ukonc¢eni podnikania vydaného Okresnym tradom Senec,
odbor zivnostenského podnikania ¢. OU-SC-OZP-2015/002422-2 zo dia 4. februara 2015 doslo s
ucinnostou od 5. februara 2015 k ukonceniu podnikania Zzalobcu vo vSetkych predmetoch podnikania v
zmysle zivnostenskych opravneni vydanych mu ako samostatne zarobkovo cinnej osobe. V rovnaky
den, t. j. 4. februara 2015 bol na podatelni Socialnej poistovne odovzdany ,,Registraény list FO*
ohlasujuci odhlasenie zalobcu ako SZCO, zéanik poistenia ku ditu 4. februar 2015 a zaroveti boli nasledne
na zéklade prehl'adu platieb poistného vyrovnané vSetky nedoplatky evidované Socidlnou poistoviiou ku
ditu ohlasenia zaniku poistenia. Zalobca nestihlasil s konstatovanim prvostupiiového organu verejnej
spravy, ze samotna skutoCnost jeho evidovania MS SR v zozname spravcov konkurzu a
reStrukturalizacie s evidenénym Cislom SXXXX zaklada zaver, Ze poistenie Zalobcu nezaniklo a nad’alej
ma postavenie SZCO. Podla zalobcu k ukonéeniu podnikatel'skej ¢innosti doslo ku ditu 4. februar 2015
z dovodu, Ze od 1. februara 2015 ukoncil poskytovanie pravnych sluzieb ako fyzickd osoba advokat a
stal sa spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti W.. Zalobca tvrdil, Z¢ od ukondenia podnikatel'skej
innosti ako fyzickej osoby - podnikatela (resp. SZCO) ku diiu 4. februar 2015 nevykonaval Ziadnu
podnikatel’ska ¢innost’” smerujucu k dosiahnutiu zisku a v ponimani SZCO nedosahoval od uvedeného
datumu Ziadny prijem. Dalej zdoraznil, Ze v obdobi rokov 2014-2017 nevykonaval ziadnu &innost
suvisiacu s vykonom spravcovskej ¢innosti, z ktorej by mal zdanitelny prijem. Pri spravnej zalobe
fyzickej osoby v socialnych veciach nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP).
Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne a nemusi obsahovat’ v§etky nalezitosti
§ 202 ods. 1 a § 182 ods. 1 SSP. Socialne veci, ak je zalobcom fyzicka osoba, tak tvoria vynimku z
viazanosti spravneho sudu rozsahom a dévodmi zaloby napriek tomu, Ze ustanovenie § 203 ods. 2 SSP
hovori ,,len* o zalobnych bodoch.

4. Poistné na nemocenské poistenie je povinna platit povinne nemocensky poistend SZCO. Povinne
nemocensky poistenou osobou je SZCO, ktorej priiem z podnikaniu a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikani a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou bol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 (§ 14 ods. 1
pism. b/ zikona o sociilnom poisteni). Povinne déchodkovo poistena je SZCO, ktora je povinne
nemocensky poistena. Ako vyplyva z uvedeného, povinnost’ platit’ poistné na nemocenské a déochodkové
poistenie vznika iba za suc¢asného splnenia podmienky vysky definovaného prijmu za rozhodné obdobie a
skuto¢nosti, ze dany subjekt je samostatne zarobkovo ¢€innou osobou. V danom pripade nebolo
spochybnené, ze Zzalobca podla daflového priznania za rok 2013 dosiahol prijem z podnikania v sume
270.624,62 eur, ¢im presiahol zadkonom stanoveni sumu 4.830 eur (12 nasobok vymeriavacicho
zakladu), podla danového priznania za rok 2014 dosiahol prijem z podnikania 409.291,56 eur , t. j. vyssi
ako zdkonom stanovena suma 4.944,- eur (12-ndsobok vymeriavacicho zakladu a podla danového
priznania za rok 2015 dosiahol prijem z podnikania v sume 109.680,40 eur , t. j. vyS$$i ako zdkonom
stanovena suma 5.148,- eur (12-nasobok vymeriavaciecho zékladu). Ked’ze v rozhodnom obdobi Zalobca
dosiahol prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo
vynosu suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost, ktory bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacicho zakladu, spravny sud sa v bodoch 53, 54, 55, 56 rozsudku blizSie zaoberal
definiciou samostatne zarobkovo ¢innej osoby a osobitne sa zaoberal pojmom ,,fyzicka osoba ktora ma
opravnenie na vykonavanie advokacie a to hlavne z doévodu, ze Zalobca tvrdil, ze advokat-konatel
spolo¢nosti nie je fyzickou sobou, ktora ma opravnenie na vykonavanie advokacie, pretoze nie je



opravneny vykonavat’ advokaciu samostatne. Spravny sud uzavrel, Ze existencia opravnenia advokata na
vykonavanie advokatskej ¢innosti, podmienend jeho zapisom v zozname advokitom vedenou Slovenskou
advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokat nebol vy¢iarknuty z takéhoto zoznamu, ma za nasledok,
ze advokat je fyzickou osobou, ktora je opravnena na vykon tejto ¢innosti v zmysle § 21 ods. 4 zakona
o0 socialnom poisteni, teda je povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu pre potreby zakona o
socialnom poisteni. Z uvedené¢ho dévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a
povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni. Vznik a zanik
poistenia sa viazu na podmienky upravené v § 21 zakona o socialnom poisteni. Tuto skutocnost’ nemoze
ovplyvnit' pravna Gprava obsiahnutd v § 12 zdkona o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moze
advokat vykonavat' advokaciu, lebo zakladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie
takejto ¢innosti fyzickou osobou, ktora ma zakonom pozadované opravnenie. Ustanovenie § 15 zakona o
advokacii upravuje $pecifické podmienky, za ktorych advokéti mézu vykonavat’ advokaciu ako konatelia
spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym. Utast’ advokata v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je viazana
na existenciu opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatelov,
ktorymi moézu byt len advokati. Spravny std sucasne poukazal na judikatiru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky k otazke zachovania postavenia SZCO u advokata, ktory zmenil formu vykonu
advokacie na konatel'a a spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (napr. sp. zn. 7Szs0/27/2014
zo dia 1. jula 2011) a na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky k uvedenej problematike.

5. K namietke Zalobcu tykajucej sa bezdévodného obohatenia Zalovaného spravny std uviedol, ze ak je
zalobca toho nazoru, Zze zo strany zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ma moznost’ sa
domahat' jeho vydania v zmysle § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
samostatnom sporovom konani.

6. K namietke ohladne necinnosti po podani odhlasky, resp. prihlasky spravny sud poznamenal, ze
7alovany dostato¢ne objasnil svoj postup po podani odhlasok, resp. prihlasok zo strany SZCO. K d’aliim
namietkam zalobcu spravny sud uzavrel, ze postup Zalovaného pri prijimani podanych prihlasok, resp.
odhlasok SZCO v pripade zmeny formy vykonu advokacie ako aj postup zdravotne poistovne v pripade
zmeny formy vykonu advokacie neboli predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci.

7. K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces sa spravny sud
podrobne vyjadril v bode 68 a k oddévodneniu rozsudku spravneho sidu v bode 69. Zaverom
konstatoval, ze spravne organy oboch stuptiov dostatoCne zistili skutkovy stav a vec spravne prévne
posudili, zalobou napadnuté¢ rozhodnutie aj prvostupnové rozhodnutie su v stlade so zdkonom o
socialnom posteni a nevykazuju znaky svojvole (arbitrarnosti), preto zalobcu ako neddvodni podla §
190 SSP zamietol.

8. O ndhrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 § 168 SSP tak, ze ucastnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko u tispesného zalovaného nezistil podmienky, na zaklade ktorych
to mozno spravodlivo pozadovat’ a zalobca bol v konani netispesny.

II.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.
10. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. f/ a g/ SSP).

11. K odévodneniu rozsudku uviedol, Ze krajsky sud sa de facto v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou zalovaného. Napriek obsiahlosti rozsudku sa nevysporiadal s viacerymi klt¢ovymi
namietkami a suvisiacou argumenticiou zalobcu. V prvom rade sa nestotoznil s pradvnym ndzorom
krajského stdu, ktory vyslovil, Ze v suvislosti so samotnou existenciou opravnenia advokata na
vykonavanie advokatskej ¢innosti, podmienenej jeho zapisom v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu, mé
za nasledok, Zze advokat je fyzickou sobou, ktord je opravnend na vykon tejto ¢innosti v zmysle § 21
ods. 4 zakona o sociadlnom poisteni, teda je povaZovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu pre



potreby zakona o socialnom poisteni, vzhl'adom na ¢o je advokat povinne nemocensky poisteny podla §
14 ods. 1 pism. b/ a povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom
poisteni. Podl'a ndzoru spravneho sudu tito skuto¢nost’ nemdze ovplyvnit’ pravna uprava obsiahnuta v §
12 zakona o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moéze advokat vykonavat advokaciu, nakolko
zakladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie takejto ¢innosti fyzickou osobou, ktora
ma zakonom pozadované opravnenie. Takyto zaver aj naprieck existujicej judikatire celkom zjavne
diskriminuje vykon advokécie ako osobitnej formy vykonu podnikatel'skej €¢innosti prostrednictvom
slobodnych povolani vo vztahu k inym formédm vykonu podnikatel'skej ¢innosti, ako je napriklad
podnikanie na zéklade Zivnostenského opravnenia a zaroven nie je konformny s poukazom na vzajomny
vyklad ustanovenia § 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni vo vztahu k § 15 ods. 6 zakona o
advokacii.

12. V dalsich dévodoch kasacnej st'aznosti citoval ustanovenie § 5, § 3 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 4
zakona o socidlnom poisteni, ustanovenie § 15 ods. 6 a § 12 ods. 1 zakona o advokacii. S poukazom na
citované zakonné ustanovenia zastaval na rozdiel od spravneho sudu nazor, ze defininé kritéria pre
vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia SZCO,
stanovené v § 21 zékona o socidlnom poistni je potrebné vykladat’ vo vzt'ahu k pravnej Gprave zakona o
advokacii lex specialis, vyjadrenej v § 15 ods. 6 zdkona o advokécii, v stvislosti s nezlu¢itelnostou
foriem vykonu advokacie. Ak v zmysle zakona o advokacii nie je advokat vykonavajuci advokaciu ako
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym opravneny d’alej vykonavat’ advokéaciu ako SZCO, je nutné
pozadovat’ za absolutne formalisticky pristup, aby pre zanik povinnej uc¢asti na socialnom poisteni sa
pozadovalo vyluéne len vyciarknutie zo zozname advokatov. Mal za to, Ze v pripade ak pravny predpis
(zdkon o advokécii) v uvedenom pripade explicitne zakazuje d’al$i vykon &innosti advokata ako SZCO,
zénik opravnenia na vykon &innosti ako SZCO tak, ako to predpoklada ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o
socialnom poisteni, nastava priamo zo zakona, bez ohladu na skuto¢nost, ¢i pri§lo alebo neprislo k
vyéiarknutiu advokata zo zoznamu advokatov vedenych Slovenskou advokatskou komorou, a to od
okamihu vykonu advokécie vo funkcii konatela spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym, az do doby
opitovného obnovenia ¢innosti (vykonu advokécie) vo forme SZCO.

13. Dodal, ze pravny rezim spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, zaloZenej na ucely poskytovania
pravnych sluZieb, sa spravuje rovnako Obchodnym zakonnikom ako lex generalis, pricom Zakon o
advokacii ako lex specialis stanovuje len niektoré Specifikd a obmedzenia v suvislosti s vykonom
advokacie vo forme spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym. Ziadny pravny predpis, t. j. ani Obchodny
zakonnik a ani Zékon o advokécii, nestanovuje povinnost’ konatela, ¢i uz beznej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym zalozenej za i¢elom vykonu podnikatel'skej ¢innosti poberat’ prijem z titulu vykonu funkcie
konatel’a spolo¢nosti.

14. V neposlednom rade sa ako konatel’ spolocnosti s ru¢enim obmedzenym porovnal s konatelom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory nepobera ziadny prijem z titulu vykonu svojej funkcie. Preto
si mysli Ze nie je zrejmé, z akého dovodu ma byt ako advokat z dévodu zmeny formy vykonu advokacie
a nepoberania prijmu z titulu svojej funkcie konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym postihovany a
diskriminovany tym, Ze ako vypoctovy zaklad pre ur€enie vySky nemocenského a ddchodkového
poistenia je posudzovany jeho prijem z riadne ukonéenej podnikatel'skej ¢innosti ako SZCO, resp. pri
stanoveni vypoc¢tového zakladu sa vychadza z prijmu dosiahnutého z pdévodnej, uz riadne ukoncenej
formy vykonu advokécie v postaveni SZCO.

15. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil alebo ho
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a zaroveil zaviaze zalovaného na nahradu trov konania.

I1I.

16. Zalovany sa ku kasagnej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 10. aprila 2019 s konstatovanim,
ze vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu, ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, postupovala v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni, pricom



konala len v medziach predmetného zakona. V ziadnom pripade pri vydani jednak prvostupnového, ako
aj druhostupniového rozhodnutia neprekrocila pravomoci, ktoré jej dava tento zédkona.

17. Pre trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby je smerodajné, ze fyzickd osoba ma na ucely socialneho poistenia pravne
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 zdkona o socidlnom poisteni a ze v
rozhodnom obdobi dosahuje prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods.
1 a 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z., ktorého vySka presahuje zdkonom o socialnom poisteni ustanovenii
hranicu.

IV.
18. Vyjadrenie zalovaného bolo zaslané Zalobcovi na vedomie diia 29. aprila 2019.
V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

20. Predmetom konania kasaéného sudu v preskimavanej veci bol rozsudok Krajského stdu v
Bratislave €. k. 6Sa/6/2018-86 zo dnia 23. januara 2019, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 43479-2/2017-BA zo dna 14.
novembra 2017 spolu s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava ¢. 702-0202079617-GC09/17 zo dna 10. aprila 2017, ziadajac krajsky stud, aby preskimavané
rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

21. Podra &lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudy rozhodujii v ob&ianskopravnych a
trestnych veciach; sudy preskiimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

22. Podra ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, k zédkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vyhlicené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

23. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ SSP na tcely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy akt vydany orgédnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznac¢eny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni a zrusuje
alebo deklaruje prava, pra&vom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby, lebo sa jej
priamo dotyka.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v



d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

28. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

29. Podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona ¢. 46182003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
u¢innom od 1. januara 2004, do poésobnosti pobo¢ky patri rozhodovat v prvom stupni o vzniku,
preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch.

30. Podl'a § 5 zdkona o ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 338/2013 Z. z.
ucinného od 1. januara 2014 samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba,
ktora dovisila 18 rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujicom na vznik alebo na trvanie povinného
nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia samostatne zarobkovo c¢innej osoby
dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktord ma podla
zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat’ osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim.

31. Podla § 138 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z. z. u¢inného od 1.
janudra 2013, vymeriavaci zdklad povinne nemocensky poistenej povinne dodchodkovo poistene]
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, dobrovolne nemocensky poistenej osoby, dobrovolne déchodkovo
poistenej osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je mesane najmenej vo vyske 50 %
jednej dvanastiny v§eobecného vymeriavacicho zakladu za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

32. Najvyssi sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je suidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho stidneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Spravne
sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho $tatu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzadujiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci.
Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzickt alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdoélezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

33. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std postupom
podla § 190 zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia zalovaného zo 14. novembra 2017, €.: 43479-
2/2017-BA. Predmetnym rozhodnutim zZalovany ako odvolaci spravny organ postupom podla § 179 ods.
1 pism. b/ zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 702-02020079617-
GC09/17 zo dna 10. aprila 2017, vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného

doéchodkového poistenia.

34. Podstata zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu plynica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej



republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom sude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

35. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. V tomto smere, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu musi byt
oddvodené a musi byt z neho dostatocne zrejmé, na zéklade ¢oho stid dospel ku konkrétnym zaverom
tvoriacim zakladnu obsahovu §truktiru odévodnenia rozhodnutia.

36. Povinnost’ vSeobecnych stdov svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plynicim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje stcast’ prava na spravodlivy proces.

37. S poukazom na vysSie uvedené, najvyssi sud podrobil prieskumu kasacnou st'aznostou napadnuty
rozsudok krajského stidu, pricom dospel k zaveru, Ze odovodnenie krajského sudu je dostatoéné. Z
obsahu sudneho spisu, a konkrétne z podanej Zaloby vyplyva, Ze zalobca (ako advokat) namietal
nespravne pravne posudenie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia po zépise do zoznamu advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou a zaroven fyzickej osoby zapisanej ako spravca v zozname
spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zakona o spravcoch.

38. Zalobca predlozil Socidlnej poistovni, pobotka Bratislava dita 4. februdra 2015 Registraény list
fyzickej osoby - odhlaska z povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, s ditom zaniku tychto poisteni dia 4. februara 2015.

39. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil,
ze:

- Spolo¢enskou zmluvou zo dila 3. jala 2011 bola podla § 57, §§ 105-153 zékona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov zalozend spolocnost’ s rucenim obmedzenym s
obchodnym menom W.. - Zapisnicou z valného zhromazdenia konaného diia 14. decembra 2014 doslo k
zmene obchodného mena z X. s.r.o. na W.. (od 1. februdra 2015). Predmetom ¢innosti spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym bolo poskytovanie pravnych sluzieb. Spolo¢nikom a §tatutarnym organom -
konatelom (od 17. jala 2001) bol JUDr. L. K - zalobca (od 1. februara 2015). Z vypisu zo
zivnostenského registra Okresného uradu Sebec, Cislo zivnostenského registra: 108-9414 mal najvyssi
sud za preukazané, ze L. (datum do 3. oktobra 2001), XXX XX L. XXX (datum do: 21. oktobra 2014)
ukonCil podnikatel'ski ¢innost' vo vsSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
zivnostenskom opravneni ku diiu 5. februar 2015 (1/ sprostredkovanie obchodu a sluzieb, 2/ nakup a
predaj tovaru v rozsahu volnej Zivnosti, 3/ vyroba, montdz a opravy vyrobkov zariadeni spotrebnej
elektroniky, 4/ montdz a opravy kancelarskej a reprodukénej techniky, 5/ vyroba, inStalacia, opravy
elektrickych strojov a pristrojov, 6/ poskytovanie softwaru - predaj hotovych programov na zaklade
zmluvy s autorom, 7/ vyroba a oprava lekarskych pristrojov a nastrojov a zdravotnickych potrieb, 8/
vyroba, oprava a Uprava zdravotnickych pomdcok.

- Z vypisu zo §tatistického registra organizacii Statisticky urad Slovenskej republiky bolo preukizatelne
zistené, ze hlavnou ¢innost'ou L. boli 69100-Pravne ¢innosti.

- Od 1. januara 2001 bol zalobca zapisany v zozname advokatov, vedenom Slovenskou advokatskou
komorou pod ¢. XXXX.

- Sucasne bol od 6. oktdébra 2010 zapisany pod Cislom SXXXX ako spravca v zozname spravcov
konkurzov a reStrukturalizacii, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle
zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

- Podrl'a danového priznania za rok 2014 dosiahol prijem z podnikania v sume 109.680,40 eur.

- Podl'a danového priznania za rok 2016 dosiahol prijem z podnikania vykonavaného podl'a osobitnych
predpisov (§ 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni) 4 845,02 eur; z Cinnosti ktoré nie st
zivnost'ou ani podnikani (§ 6 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni) prijem 758,75 eur. Spolu tak
dosiahol prijem 5 603,77 eur.



- Na strane 3 danového priznania oznamil, Ze preukazatel'ne zaplatil poistné z prijmov podla § 6 ods. 1 a
2 zékona o socidlnom poisteni v sume 4 820,02 eur.

40. Rozhodnutim o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia rozhoduje Zalovana a jej pobocky o
tom, ¢i ucastnik konania splil zakonné predpoklady pre vznik, resp. zanik povinného nemocenského
poistenia, povinného ddchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v spornych pripadoch. Pravnou otdzkou, ktort zavédzne rieSi takéto
rozhodnutie je teda existencia ¢i neexistencia samotného poistného vztahu.

41. Kasa¢ny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze spravny sud sa s namietkami Zalobcu
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na kons§tatovanie, ze zalobca v konani pred spravnym sudom dostal
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Pretoze rozhodnutie spravneho sudu nevykazuje znaky
svojvole a je dostato¢ne odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
kasacny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’.

42. Podl'a § 21 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni k 30. jinu 2008 povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie zanika vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v §
5 pism. b/ a ¢/ ditom zéniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5
pism. ¢/ odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinnd mat’ opravnenie
podla osobitného predpisu, ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne
zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c/.

43. Samotné vymedzenie postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby nema automaticky za nasledok
vznik alebo zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia. K zaniku
povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia tejto fyzickej osoby dochadza k 30. junu
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z ingj
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢€innostou nebol vy$si ako 12-nasobok

vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

44. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze hlavnou ¢innostou L. boli 69100-Pravne ¢innosti. Rovnako
nebolo sporné, Ze od 1. januara 2001 bol Zalobca zapisany v zozname advokatov, vedenom Slovenskou
advokatskou komorou pod ¢. XXXX a su€asne bol od 6. oktéobra 2010 zapisany pod ¢islom M. ako
spravca v zozname spravcov konkurzov a restrukturalizacii. Spornou nebola ani skuto¢nost’, ze Zalobca
sa od 1. februara 2015 stal spolo¢nikom a konatelom W. Predmetom ¢innosti spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym bolo poskytovanie pravnych sluzieb.

45. Spornou vSak zostala s dorazom na ustanovenie § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. prévna
otazka, ¢i zmenou formy vykonu advokacie nezanikd postavenie advokata ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby a tiez nezanika povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie podla § 21
ods. 4 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni.

46. Najvyssi sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a
pripojeného administrativneho spisu konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zdsade odchylil od
zaverov krajského sudu vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vzt'ahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. PredovSetkym je potrebné
poznamenat, 7e k prejednavanej problematike sa vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napriklad v uzneseni sp. zn. 1. US 290/2010-8 diia 7. septembra 2010.
Wychadzajuc aj s ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu, na ktort krajsky sud podrobne
poukazal v bodoch 59 a 60 rozsudku. Existencia opravnenia advokata na vykonavanie advokatskej
¢innosti, podmienena jeho zipisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokétskou komorou
az do Casu, kym advokat nebol vycCiarknuty z takéhoto zoznamu ma za nasledok, ze musi byt
povazovany za SZCO pre potreby zakona o socidlnom poisteni. Thto skuto¢nost nemdze ovplyvnit



pravna uprava obsiahnuta v § 12 zakona o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moéze advokat
vykonavat' advokaciu, lebo zadkladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie takejto
¢innosti fyzickou osobou, ktord ma zdkonom pozadované opravnenie. Na vykon advokatskej ¢innosti je
teda opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora. Vymedzenie SZCO podl'a § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného
opravnenia vykonavat’ tato ¢innost. NavySe § 15 zdkona o advokacii upravuje $pecifické podmienky, za
ktorych advokati m6zu vykondvat’ advokaciu ako konatelia spol. s. r. 0. a Gcast’ advokata v takejto
spolo¢nosti je viazand na existenciu opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych
spolo¢nikov a konatelov, ktorymi mézu byt len advokati, a ktorych ucast v spolo¢nosti zanika
vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skuto¢nosti stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu. Na ucely socialneho poistenia mal zalobca po 4. februari 2015 pravne postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby nielen z dévodu, Ze bol vedeny v zozname advokatov, ale aj na
zaklade tej skuto¢nosti, Ze bol zapisany v zozname spravcov konkurzov a reStrukturalizacii.

47. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddévodnu
zamietol.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze zalovanému nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

49. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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