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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MyEnergy SPV 4, s. 1. 0., so sidlom Votrubova 28,
821 09 Bratislava, ICO: 44 789 459, zastpeného POLACEK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, ICO: 50 568 124, proti zalovanej Stredoslovenské distribu¢na, a.
s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, zastapenej AKMG, s. r. 0., SO
sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 36 800 589, o zaplatenic 41.729,58 eur s
prisluienstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/62/2018-674
zo dna 17. oktébra 2018 a o navrhu na odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky odkladavykonatel'nos t rozsudku Okresného sidu Zilina
¢. k. 10Cb/272/2014-420 zo 6. oktobra 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 10Cb/272/2014-529 z
19. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline ¢. k. 13Cob/62/2018-74 zo dia 17.
oktobra 2018 az do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom &. k. 10Cb/272/2014-420 zo 6. oktobra
2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Cb/272/2014-529 z 19. marca 2018 Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 41.729,58 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo
sumy 41.729,58 eur od 8. oktobra 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V ¢asti uplatnenych urokov z omeskania za obdobie od 18. aprila 2014 do 7. oktdbra 2016 a
v ¢asti trokov z omeskania prevysujicich vysku 9 % roéne, konanie zastavil. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania voc¢i Zzalovanej v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 41.729,58
eur s prisluSenstvom a v zavislom vyroku o nahrade trov konania napadla Zalovana odvolanim, o ktorom
rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 13Cob/62/2018-674 zo 17.
oktobra 2018 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/272/2014-420 zo 6. oktobra
2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Cb/272/2014-529 z 19. marca 2018 v napadnutom



vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 41.729,58 eur spolu s urokom z omeskania a v
zavislom vyroku o nédhrade trov prvoinS§tanéného konania. Zalobcovi vo¢i zalovanej priznal narok na
plnt nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala Zalovana vcas dovolanie a Ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sid) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, Ze
zalobu zamietne, alternativne, aby zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost’ a dévody dovolania odovodnila s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a pism.
¢/ Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorych je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora b/ v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena a ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

4. Zalovana v dovolani zéroveii s poukazom na ust. § 444 ods. 1 CSP navrhla, aby dovolaci sid odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia (rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 13Cob/62/2018-674 zo
17. oktobra 2018) az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani. Svoj navrh oddvodnila existenciou
dovodov hodnych osobitného zretela a zaroven dala do pozornosti dovolacieho sudu, ze dia 10.
decembra 2018 zacala exekticia v prospech opravneného (zZalobcu), na dokaz ¢oho k dovolaniu
predlozila Upovedomenie o zaGati exekucie ¢. 376EX 587/18-7 zo diia 11. decembra 2018. Zalovana
uviedla, ze rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie su pravoplatné a
vykonatelné a predstavuju legitimny podklad pre nateny vykon rozhodnutia v zmysle Exeku¢ného
poriadku. Dalej uviedla, Ze je vo¢i nej vedenych viac ako sto studnych konaniso skutkovo a pravne
rovnakymi narokmi uplatiiovanymi vyrobcami elektrickej energie, pricom celkova hodnotu sporov je
mozné pocitat’ v milionoch eur. Pokial' dovolaci sud nerozhodne o dovolani, tak bez rozhodnutia o
odklade vykonatelnosti Okresny std Zilina a Krajsky sud v Ziline buda pokratovat’ v nastapenom trende
rozhodovania a vyrobcom elektrickej energie budi priznavané naroky tak, ako si ich zaluji a jej vznikne
ovela véc¢§ia ujma, ako pripadnd ujma Zzalobcovi, ktory bude postihnuty len docasne, do vydania
rozhodnutia o dovolani. Ujma na strane Zalovanej v§ak bude suhrnnd, a to za vSetkych zalobcov, o je
neimerné k majetkovému prospechu priznanému jednotlivou Zalobou. Zalovana d’alej svoj navrh
odovodnila tym, ze dovolacie konanie méze trvat aj dlhSie ¢asové obdobie, pocas ktorého sa modze
spatné vymozenie pohl'adavky od Zalobcu zhorsit, resp. bude fakticky nemozné. Na druhej strane, ak by
dovolanie nebolo Gspe$né, mé Zalobca pravnu istotu vymozenia svojej pohladavky vzdy, nakol’ko medzi
stranami su uzatvorené viaceré obchodno-zaviazkové vzt'ahy, z ktorych dochadza k finanénému plneniu.
Napokon zalovana - vzhladom na velky pocet Zalob vyrobcov elektriny voc¢i zalovanej spolo¢nosti -
vyslovila nazor, ze ak dovolaci sud odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
mozno dovodne predpokladat’, Ze stidy nizSej inStancie budu ¢akat’ na pravny nazor dovolacieho sudu o
merite veci.

5. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku Zzalovand dophila podanim zo dna 21.
februara 2019. Poukézala v ilom na skutoCnost, ze na zaklade nezdkonnych rozhodnuti sidu prvej
inStancie a odvolacicho sudu bude exekvovana a nutena uhradit’ Zalovanu, exekitorom vymahanu sumu,
¢im dojde na jej strane k vzniku Skody. Vzhl'adom na to, Ze exekucné predpisy nepripi§taju navratenie
do povodného stavu, ako aj vzhladom na vySku vymaéhaného plnenia v kontexte hodnoty vSetkych
sporov, ziadala o prednostné rozhodnutic o navrhovanom odklade vykonatelnosti. V tomto podani
zaroven poukézala na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/95/2018 z 15.
januara 2019, ktorym dovolaci stud rozhodol o odklade vykonatel'nosti rozsudku Krajského stidu v Ziline
v skutkovo a pravne takmer totoznom pripade, pricom zohl'adnil najmé prebichajiice exeku¢né konanie.

6. Zalobca sa k navrhu zalovanej na odklad vykonatel'nosti vyjadril vo svojom vyjadreni k dovolaniu tak,
ze tento povazuje za ucelovy, nedévodny, nepripustny a argumentacne nespravny. Uviedol, ze navrh na
odklad vykonatelnosti je dovodny len v pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré
vSak Zalovana jasne neuviedla a v suvislostis jej tvrdeniami neuniesla dokazné bremeno. Existencia
sporov tvrdenych Zalovanou, ako aj existencia stuhrnu Zalovanej sumy, je len v rovine nepodlozenych
tvrdeni a dohadov. Vzhl'adom k zverejnenym udajom o vyske zisku zalovanej v roku 2017 povazuje za



absurdné, Ze takyto subjekt navrhuje odklad vykonatelnosti rozsudku, tykajuceho sa necelych 42.000
eur. Predmetny navrh sa tyka tohto konkrétneho pripadu, a nie fiktivnej situdcie, kedy by voci zalovanej
mali byt vedené stovky exekuénych konani. Navyse, rozsudkov Krajského sudu v Ziline v obdobnych
veciach bolo vydanych priblizne 8 a aj keby vo vSetkych konaniach okamzite zaCali exekucie, absolitne
by to nenapliialo katastroficky scenar Zalovane;.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skimal existenciu podmienok pre
vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu Zalovanej na odklad vykonatel'nosti.

8. Podla ust. § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moéze na navrh odlozit” vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

9. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v posudzovanej veci je zabranit' vykonu exekucie pocas
dovolacicho konania, v doésledku ktorého by strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej ispechu v
dovolacom konani, mohla vzniknut’ §koda.

10. Podanie dovolania samo osebe nema vplyv na vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Aby vSak
nebol zmareny ucel a ciel dovolania skér, nez bude o dovolani rozhodnuté, zakon umoznuje
dovolaciemu sudu rozhodnit’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

11. Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze dovolaci std
odloZenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne u¢inky dovolanim napadnutého
(pravoplatného) rozhodnutia; zaroven v§ak ma aj charakter doCasny a predbezny. Z ucelu, ktorému ma
slizit odklad vykonatelnosti, mozno vyvodit, Ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacicho sudu o
odlozeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je, ze dovolanie mé v8etky predpisané nalezitosti, bolo
podané v€as opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zaroven moze byt uspesné. Dévodny je
odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych tivah dovolacieho sudu existujucich
v Case posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti doteraj$i priecbeh dovolaciecho konania nevyluéuje,
ze dovolatel’ moZe byt v dovolacom konani tspe$ny.

12. Whovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) ndvrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia neprejudikuje kone¢ny vysledok dovolacieho konania. Pokial’ dovolaci sid v urcitej veci
odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt v kone¢nom
désledku (pri rozhodovani o veci samej) povazované za opodstatnené.

13. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sid zohladnit' tak ujmu, ktord moze
dovolatelovi vzniknit' v pripade, Ze nebude odloZzena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spocivajaicu v tom, Ze tato strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat' realizacie prav (opravneni), ktoré jej z tohto
rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustilenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia vtedy, ked moznd ujma hroziaca v pripade neodlozenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad Ziada, prevysSuje do tvahy prichadzajicu ujmu
opacnej procesnej strany.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade prihliadol na obsah spisu

ako celok, dovolacie namietky a vySku sumy tvoriacej predmet konania. Dospel k zaveru, ze Zalovana
navrhla odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu z dévodov hodnych osobitného zretela. Z
vys§ie uvedenych pisomnych podani zalovanej vyplyva, Ze Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie zalovanej istiny. Na podporu a preukazanic svojich tvrdeni zalovana predloZila
Upovedomenie o zaati exekucie ¢. 376EX 587/18-7 z 11. decembra 2018 preukazujiice, ze dila 10.
decembra 2018 zacala exekucia v prospech opravneného (zalobcu) a v neprospech povinnej (zalovanej)
na vymozenie pohladavky vo vyske 41.729,58 eur, jej prisluSenstva a trov exekucie. Wkonatelnym



exekuénym titulom je prave rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k. 10Cb/272/2014-420 zo dia 6.
oktobra 2017 v spojeni s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Ziline ¢. k. 13Cob/62/2018-674 zo
dita 17. oktébra 2018. Predmetnd exekucia sa v zmysle uvedeného upovedomenia ma vykonat
postihnutim inych majetkovych préav, prikdzanim inych penaznych pohladavok, resp. prikazanim
pohladavky z uctu v banke.

15. Dovolaci sud v posudzovanom pripade preto zohladnil prebichajice exekucné konanie, v ramci
ktorého by ujma, ktord vznikne vykonom rozhodnutia na majetku zalovanej, vzhl'adom na nemoznost’
navratenia veci do povodného stavu, bola vacSia, ako pripadna ujma zalobcu, ktory sa v pripade
neuspechu zalovanej v dovolacom konani bude moéct’ domahat’ svojich narokov v exeku¢nom konani.

16. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel navrhu zalovanej podla ust.
§ 444 ods. 1 CSP na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sudu Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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