Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/773/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1314226448

Datum vydania rozhodnutia:  08.10.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1314226448.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého: F. K., nar. X. augusta
XXXX, bytom K. t.¢. umiestneny v O. fakultnej nemocnici s poliklinikou G. - H., X. 1, G., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny, so sidlom Bratislava, Vazovova 7/a,
pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o., so sidlom
Rudnayovo namestie 1, 811 01, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 247 959, v mene ktorej kona konatel’
a advokat Mgr. Marek Benedik, dieta rodicov: S. K., bytom K. a F. K., bytom K. o vyslovenie
pripustnosti prevzatia do ustavu zdravotnickej starostlivosti, vedenej na Okresnom stude Bratislava 111
pod sp. zn. 37 Pu 1/2014, o dovolani maloletého proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 22.
decembra 2014 sp. zn. 11 CoP 596/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. decembra 2014 sp. zn 11 CoP 596/2014 zrusSuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sad prvého stupna") v zmysle § 191b O.s.p. uznesenim z 8.
decembra 2014, ¢.k. 37 Pu 1/2014-13 zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia v ustave
zdravotnickej starostlivosti maloletého F. K., nar. 7. augusta 1997 (d’alej aj ,,malolety"), uznesenim z 9.
decembra 2014, &.k. 37 Pu 1/2014-15 ustanovil maloletému v danom konani opatrovnika, a to Urad
prace socialnych veci a rodiny, so sidlom Bratislava, Vazovova 37 s poukazom na § 31 Zakona o rodine
¢. 36/2005 Z.z. (d’alej aj ,,Zakon o rodine").

Sud prvého stupna uznesenim z 9. decembra 2014, ¢.k. 37 Pu 1/2014-35 rozhodol, ze k prevzatiu
maloletého do ustavu zdravotnickej starostlivosti Detska fakultnd nemocnica s poliklinikou Bratislava -
Kramare, Limbova 1, Bratislava doslo zo zakonnych dévodov. Ziadnemu z uéastnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sid") odvolanie zvoleného zastupcu maloletého proti
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika a uzneseniu, ktorym sud prvého stupiia vyslovil, ze k prevzatiu do
ustavu zdravotnickej starostlivosti doslo zo zdkonnych dévodov uznesenim z 22. decembra 2014
odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. V odévodneni



uviedol, Ze tym, Ze ob¢ianske pravo vSeobecne a ani zakon o rodine nepozna delenie sposobilosti na
pravne ukony medzi zdkonného zastupcu a zastupeného - maloletého (schvélenie pravneho ukonu
zastipeného zakonnym zastupcom), moéze pravny ukon platne urobit’ bud’ sdm malolety, nakolko je
primerany jeho veku a rozumovej a volovej vyspelosti alebo vyluéne zédkonny zastupca za maloletého.
Podrl'a odvolacieho sidu na udelenie plnomocenstva malolety nemal procesnt spdsobilost’, rovnako ako i
na podanie odvolania proti obom napadnutym uzneseniam studu prvého stupna.

Uznesenie odvolacicho stidu napadol malolety z dévodu, ze postupom odvolacieho sudu a stdu prvého
stupna doslo k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. ucastnikovi konania bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom. V dovolani uvadza, ze z odévodnenia odvolacicho stdu nie je zrejmé, v tomto smere nemé
odovodnenie potrebni vypovedaciu schopnost’, ¢i problém spoc¢iva v tom, Ze malolety vobec nemdze
mat’ pravneho zdstupcu popri zdkonnom zastupcovi (comu by nasvedcoval argument stdu, ze ochrana
prav je zabezpecend zastupovanim maloletého zakonnym zastupcom), alebo Ze problém spociva v tom,
ze ako splnomocnitel’ bol oznac¢eny ucastnik konania zastipeny zakonnym zastupcom alebo ze zakonny
zastupca nebol v mene maloletého opravneny udelit’ plnomocenstvo advokatovi na jeho zastupovanie.
Nech chcel podl'a maloletého odvolaci stid povedat’ ¢okolvek z uvedeného, odporuje to ¢l 47 ods. 2
Ustavy SR, &L 37 pism. d/ Dohovoru o pravach dietata a § 25 ods. 1 O.s.p. a predstavuje nepripustny
formalizmus, ktory v materidlnom pravnom 3$tate (¢l 1 ods. 1 Ustavy SR) a v pripade materialne
chapanej sudnej ochrany nemé miesto. Dalej uviedol, Ze skutoénost, Ze ako splnomocnitel’ bol na
plnomocenstve uvedeny ti¢astnik konania zastipeny svojim zakonnym zastupcom, je logické, pretoze je
v sulade s tym, Ze zastupcu si voli u¢astnik konania a v pripade, ak takyto procesny tikon nemdze
urobit’, vykond ho jeho zakonny zastupca. Zakonny zéstupca vSak nekona vo vlastnom mene, pretoze
nie je ucastnikom konania, ale v mene ucastnika konania, pretoze ten je uCastnik konania. Malolety
poukazuje na skuto¢nost’, Ze plnomocenstvo podpisal skuto¢ne zadkonny zastupca, a preto neexistoval
relevantny dovod pre odmietnutie odvolania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskoér to, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati, Ze dovolanie proti
uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev [§ 109 ods. | pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ prva veta O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie siidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Maloletym je v danom pripade napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vys$sie
uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania maloletého prichadzala do tivahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik, nemal spdsobilost’ byt éastnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’



konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.

Malolety procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Malolety namieta, Ze konanie je v danom pripade postihnuté zadvaznou procesnou vadou, lebo v konani
mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky nespravny, procesné ustanovenia porusujuci
postup sudu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v
konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prav. O takato vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie ako podané neopravnenou
osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli splnené. Malolety v
dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a tvrdil, Ze v konani doslo k
uvedenej vade.

K tomu, aby odvolanie malo pravne ucinky a aby na jeho zaklade vznikli procesné vztahy, musi
vyhovovat' poziadavkam, ktoré ustanovuje Obcliansky sudny poriadok. Ten v ustanoveni § 201
ustanovuje, Ze subjektom legitimovanym na podanie odvolania je uc¢astnik, pokial’ to zdkon nevylucuje.
Na podanie odvolania je teda procesne legitimovany subjekt, ktory bol G€astnikom konania, ktoré sa
skonéilo rozhodnutim prvostupniového studu.

V obc¢ianskom sudnom konani st i€astnikmi konania navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany) alebo
ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.) a v konani, ktoré mozno zac¢at’ i bez navrhu, aj ti,
o pravach a povinnostiach ktorych sa ma konat’ (§ 94 ods. 1 O.s.p.).

Hmotnopravne ustanovenie § 8 Obcianskeho zakonnika a procesnopravne ustanovenie § 20 O.s.p. je
potrebné vnimat’ len v ich vzajomnom vztahu. Nielen procesne nesposobila osoba ale aj malolety, ktory
pre obmedzenti procesnu spdsobilost’ v konani nemoze konat' sam, musi byt v konani zastupeny. V
praxi mézu v pripade ucastnictva maloletého v civinom konani nastat’ v zésade dve situdcie. Prvou je
pripad, ze malolety ma podla posudenia sudu na dané konanie dostato¢ni procesni spdsobilost,
druhym, Ze procesna sposobilost’ maloletého na samostatné konanie nepostacuje. Postidenie dostatku
procesnej spdsobilosti maloletého na dané konanie je zasadnou otazkou, no nespravna odpoved’ privodi
poru§enie Gstavno-procesnych prav maloletého v d’alSom konani. V zmysle § 22 O.s.p. fyzicka osoba,
ktord nemoéze konat’ pred sidom samostatne, musi byt zastipena zdkonnym zastupcom. To neplati, ak
tento zakon ustanovuje inak. To znamend, ze ak malolety nema dostato¢nt1 spdsobilost’ na dané konanie,
bez d’alSicho za neho v konani pred sidom kona jeho zadkonny zastupca.

Obcianskopravna 1 rodinnopravna uprava umoZiuje zastipenému maloletému ucastnikovi
ob¢ianskopravneho konania vykonat' procesné ukony prostrednictvom zastupcu s takymi istymi
ucinkami, akoby ukon urobil sam, ak by nafl bol procesne sposobily, pricom zastupca prejavuje voci
sudu svoju vol'u v mene a na tcéet zastipeného maloletého.

Podl'a § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia zastupuji maloleté diet'a pri pravnych tkonoch, na ktoré nie
je sposobilé. Toto ustanovenie zdkona o rodine je doplnené odkazom na ust. § 9 Obc¢ianskeho zdkonnika,
teda ide o zastupovanie maloletého v pripadoch, ked’ s ohl'adom na svoj vek nema pre vykonanie daného
hmotnopravneho, ¢i procesnopravneho ukonu dostatoéni spdsobilost na pravne ukony, resp.
dostato¢ntl procesntl spdsobilost’.

Malolety sa mé6ze nechat’ zastlpit’ advokatom rovnako ako akykol'vek iny ucastnik, t.j. podl'a ustanoveni
obc¢ianskopravneho sudneho poriadku o zastupovani na zdklade plnomocenstva. Samotny postup
udelovania plnomocenstva vSak moze byt Specificky. Zastupovanie na zaklade plnomocenstva



prichaddza do tvahy v pripade, ak malolety moze konat za seba sam (je na tikon spdsobily, ma teda
dostato¢nu rozumovu a vélova vyspelost), ale nechce konat’ sam, alebo ak malolety nemdze konat’ za
seba sam (nie je na vykonanie daného ukonu spdsobily) a jeho zdkonni zastupcovia nechcti konat’ za
neho sami. V tychto ptipadoch sa moézu dat’ tieto osoby zastipit. Podla § 31 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. V
splnomocneni sa uvedenie rozsah, v akom ma splnomocnenec konat'.

Pri zastupovani maloletého prostrednictvom splnomocnenia Casto vznikd otdzka, kto plnomocensto
udeluje, resp. nakolko zastipenym bude malolety, kto maloletého zastapi pri tomto ukone, alebo ¢i pri
takomto tkone zastupeny byt musi. Ak malolety nie je spdsobily na udelenie plnomocenstva, je zrejmé,
ze vzhladom k tomu, ze udelenie plnomocenstva je tkon hmotnopravny, za maloletého bude konat’ ten,
kto je jeho zastupcom v zmysle hmotného prava, a to v prvom rade rodic.

V pripade, ak musi byt’ malolety pri udelovani plnomocenstva zastipeny zakonnym zastupcom, podpiSe
plnomocenstvo za splnomocnitela, ktorym je malolety, sam zakonny zastupca s tym, Ze z takéhoto
ukonu by malo byt zrejmé, Ze splnomocnitelom je malolety, za ktorého kona zakonny zastupca (alebo
opatrovnik), a splnomocnencom in4 osoba alebo advokat. Je to tak preto, ze zastupcu si voli ucastnik
konania a v pripade, ak takyto procesny ukon nemdze urobit, vykond ho jeho zadkonny zéstupca.
Zékonny zastupca kona v mene ucastnika konania, ¢o je v sulade s podstatou inStittu priameho
zastupenia. Dovolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze takéto udelenie plnomocenstva a zastupovanie
maloletého advokatom nie je v rozpore s nedelenim sposobilosti na pravne tkony medzi zdkonného
zastupcu a zastipené¢ho - maloletého. Udelené plnomocenstvo deklaruje pravo maloletého nechat’ sa
zastupovat’ advokatom, ktoré vyuzil a vzhl'adom k tomu, Ze plnomocenstvo nemohol udelit’ sam, jeho
zakonny zéstupca - otec, vykonal tikon udelenia plnomocenstva za neho v jeho mene. Nie je totiz
sporné, Ze ucastnik konania nebol opravneny udelit’ plnomocenstvo sam, ale realne tak mohol urobit’ za
neho len jeho zédkonny zastupca (a to z dovodu, ze v relevantnom case sa Ucastnik konania nachadzal v
detencii tistavu).

Postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolania maloleté¢ho, bola maloletému odnatd moznost
konat pred sudom a porusené pravo malolet¢ého na spravodlivy proces a prava na osobitnil
(privilegovanti) ochranu maloletého garantovani Ustavou Slovenskej republiky v &l 47 ods. 2.
Rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt totiz
povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez o trovach dovolacicho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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