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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobkyne: Ing. V. P., P,
zastipena: JUDr. Maria Uhel’ Greniova, advokatka, DruZstevna 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/63348/2014 zo dna 3. februara 2014, konajic o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/174/2014-43 zo diia 1. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/174/2014-43 zo dia 1.
aprila 2015 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala preskiimania a zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100308/1/63348/2014 zo dna 3. februara 2014, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Dafového tradu Zilina &. 9514302/5/4496429/2013 zo diia 03.10.2013, ktorym spravca
dane vyrubil Zalobkyni sankény trok v sume 1.052,70 € podla § 35b ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.“) za nezaplatenie dane z prijmov fyzickej osoby
priznanej v dafilovom priznani za zdatiovacie obdobie 2008 v ustanovenej lehote.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze jednotlivé Zalobné namietky st vo vzt'ahu k



rozhodnutiu o vyrubeni sankéného troku za uvedené obdobie neopodstatnené, nesuvisia s predmetom
tohto konania. Tieto sa tykaju plnenia si dafiovych povinnosti za predchadzajice zdafiovacie obdobia,
konkrétne za zdaitiovacie obdobie roku 1999, ktoré nie je predmetom tohto konania. Z obsahu
zalobkynou poukazovaného rozsudku Okresného stidu Martin ¢. k. 1T/89/2003 zo dia 17.03.2009 a pre
ucely tohto trestného konania predloZzeného znaleckého posudku vypracovaného Ing. Z. R. pod €.
1/2009 mal krajsky sud preukazané, ze organy ¢inné v trestnom konani dokazovali prijem Zalobkyne za
zdanovacie obdobie 1999, pri€om uvedenym rozsudkom okresného sudu bola Zalobkyna oslobodené
spod obzaloby pre trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 3 Trestné¢ho zadkona. Krajsky
sud poukdzal na konstatovanie trestného rozsudku, ze za zdanovacie obdobie roku 1999 zalobkyni
vznikla danova povinnost’ nie vo vyske 466.263,- Sk, ale vo vyske 7.425,- Sk. Podla krajského studu
uvedené trestné konanie s prejednavanou vecou nesuvisi. K poukazu Zalobkyne na nevyhovenie jej
ziadosti o tlavu alebo odpustenie dafiového nedoplatku podla § 64 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) krajsky sud uviedol, ze v tomto konani je predmetom sudneho
prieskumu préavoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane, ktoré vychadza z udajov danového
priznania za rok 2008 a nie rozhodnutie spravcu dane o ziadosti dafiového dlznika o povolenie Glavy
alebo odpustenie datiového nedoplatku v zmysle ustanovenia § 64 ods. 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb.
Zaroven krajsky sud s poukazom na § 100 zékona €. 511/1992 Zb. (obdobna tprava v § 78 zdkona ¢.
563/2009 Z.z.) uviedol, Ze rozhodnutia o odpusteni danového nedoplatku alebo jeho casti podla § 64
zakona ¢. 511/1992 Zb. st vylicené zo sudneho prieskumu. Zaverom krajsky sud uviedol, ze
skutoénost, Ze trestné konanie prebichalo s pozitivnym vysledkom pre Zalobkyiu, ktora bola oslobodena
spod obZzaloby a podla znaleckého posudku mala byt jej daflovd povinnost’ za rok 1999 urcena v
podstatne niz$ej sume, nez bol skutok formulovany o vyske jej daniovej povinnosti a nezaplatenej dane za
rok 1999, samotna tato skuto¢nost’ nema vplyv a nemoéze sa dotykat’ prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji
z preskimavaného rozhodnutia vydaného o 10 rokov neskor, nez bola prejednadvana vec v konani sp. zn.
1T/89/2003.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud zru§il napadnuty rozsudok stidu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
siuplatnila na ndhradu trovy odvolacieho konania.

Zalobkyha napada nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom, ktoré zalobkyna, argumenta¢ne zhodne s dévodmi Zaloby, vidi v nezohladneni iiou
uvadzanych suvislosti vyplyvajiicich zo zaplatenia danovej povinnosti na dani z prijmov za zdanovacie
obdobie roku 1999 v sume 466.263,-Sk. Namietky zalobkyne poukazuji na dlhodobé porusovanie
zakona zo strany zalovaného. Spravne posudit’ platnost’, resp. neplatnost’ napadnutého administrativneho
rozhodnutia je mozné len v nadviznosti na skuto¢nosti tykajice sa danového obdobia za rok 1999,
pretoze uvedené skuto¢nosti spolu skutkovo a pravne suvisia a pri posudzovani predmetného
napadnutého rozhodnutia tieto nie je moZné opomenut. Zalobkyia predovietkym dovodi, Ze bola v
trestnom konani na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/89/2003 zo dia
17.03.2010 oslobodend spod obzaloby z trestného ¢inu skritenia dane a poistného. VySku danovej
povinnosti z prijmov Zalobkyne za zdaflovacie obdobie 1999 v sume 7.425,-Sk, vyplyvajicu zo
znaleckého posudku vypracovaného v ramci uvedeného trestného stthania vedeného voci jej osobe,
zalobkyna povazuje za spravne uréenti daniovu povinnost’, a preto nesuhlasi s nazorom zalovaného, Ze na
zaklade vyS$Sie uvedeného oslobodzujiceho rozsudku v trestnom konani nedo$lo k urceniu danovej
povinnosti v uvedenej sume, ale zostidva v platnosti jej vySka 466.263,-Sk, pravoplatne urcena
dodatoénym platobnym vymerom vydanym prislusnym spravcom dane. Zalobkyiia mé za to, Ze jej
namietka, tykajica sa neopodstatnenosti vyrubenia tirokov z omeskania je dovodna, ked’ze v pripade, ak
by spravca dane postupoval pri zaplateni v zmysle zakona, nedoslo by nasledne k vyrubeniu urokov z
omeskania, penale a pod. a to z dovodu neexistencie ,,istiny, resp. inej vy$ky istiny a tiez nespravneho
pouZitia prijatych platieb. Zalobkyha uviedla, Ze v pripade, ak by bol spravca dane postupoval v stlade
so zakonom, a teda v dosledku zaplatenia prislu$nej dane, aj ked’ oneskorene, doslo by k zaniku
povinnosti danového subjektu. Nasledne, ak by aj Zalovany vyrubil sankciu za oneskorené zaplatenie



dane, mohla by Zalobkyna poziadat o odpustenie tejto sankcie, ked’Zze si v celom rozsahu sphila tuto
povinnost’, ¢o jej v dosledku nespravneho postupu spravcu dane bolo znemoznené.

V nadviznosti na uvedené Zalobkyna namietala nezadkonné pouzitie iou vykonanej platby v sume
466.263,- Sk spravcom dane, ktory bez prihliadnutia na spravnu vysSku danovej povinnosti z prijmu
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 1999, t. j. v sume 7.425,-Sk, v rozpore s § 58 zakona ¢.
511/1992 Zb. tato pouzil na Ciastoéntl uhradu dane z prijmov fyzickych oso6b za rok 1999, na thradu
danovej povinnosti za rok 2003 a na thradu preddavkov na dan na rok 2004. Podla Zalobkyne v danom
pripade ide o povinnost’ uloZenu rozhodnutim, takze z platby mal spravca dane najskor uhradit’ predpis z
danovej kontroly, nie bezné preddavky za rok a daiovl povinnost. Zaroveinn Zalobkyna namietala, ze
pouzitie prijatej platby mal spravca dane oznamit’ zalobkyni, ale tak neu¢inil.

Zalobkyha povazovala aj vazne zdravotné problémy za neopomenutelnii skutoénost’, ktora mala vyrazny
vplyv na celkovy priebeh danovej kontroly a v kone¢nom dosledku aj na jej vysledok. Zdravotné
problémy s koneénym dopadom na psychiku, Zalobkyiu sice neospravedliuji, ale vysvetluja jej postoj
k nekonaniu, resp. opomenutiu vo¢i dafiovému uradu. Zalobkyiia ma za to, Ze tieto okolnosti bolo mozné
vyhodnotit’ ako okolnosti hodné osobitného zretela.

Zalobkyfia namietala aj nespravnost pravneho posudenia veci. Urdenie dane podla pomécok je
$pecifickou ¢innostou spravcu dane, ktorou mu zakon umoznuje zistit' zaklad dane a urcit’ dane podla
pomocok za splnenia vopred stanovenych podmienok, a to ak danovy subjekt nepoda danové priznanie
ani na vyzvu spravcu dane, nesplni povinnost’ v lehote ur¢enej sprdvcom dane vo vyzve na odstranenie
nedostatkov daflového priznania a spravca dane nezacal daiov kontrolu, nesplni pri preukazovani nim
uvadzanych skuto¢nosti niektorti zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dai
spravne zistit’, alebo neumozni vykonat’ daiiovi kontrolu. Tento $pecificky postup spravcu dane zacina
diiom uréenym v oznameni spravcu dane o uréovani dane podla pomoécok a kon¢i diiom dorucenia
protokolu o urceni dane podla pomocok. Pri urCeni dane je spravca povinny zaobstarat’ si vSetky
pomdcky za ucelom spravneho zistenia vySky dane a je povinny zistit' a prihliadnut' aj na vyhody
vyplyvajice pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené. Spravca dane neprihliadol na vyhody
vyplyvajice v prospech daiového subjektu. Spravca dane sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze z oznamenia
Pharm. F. o platbach zo dna 30.01.2000 vyplyva, ze scasti i§lo o platby v hotovosti, ktoré podla
dokladov prevzala zalobkyia (ako fyzickd osoba) a sCasti o bezhotovostné platby na ucet spolocnosti
H.T.H., spol. s r.o. Diia 08.03.2000 vykonal spravca dane danovu kontrolu aj u danového subjektu
H.T.H., spol. s r.0., pri€om kontrolované boli pokladni¢né doklady, vypisy z bezného UcCtu, stavebny
dennik za rok 1998 a 1999 za obdobie vykonavania prac na objekte lekarein Pharm. F., zmluva o diclo
uzavreta medzi zalobkynou a H.T.H., spol. s r.o. a podané danové priznanie. Spravca dane nezistil
ziadne pochybenie uvedeného datiového subjektu. Zalobkyiia uviedla, Ze daii z prijmov za rok 1999 mala
byt uréena vo vyske 7.425,- Sk, ktoru aj zalobkyia zaplatila. Zalobkytia viak zaplatila aj plnu vysku
dane, uréenej podla platobného vymeru vo vyske 466.236,- Sk. Z tejto platby mal spravca dane najskor
uhradit’ predpis z danovej kontroly, nic bezné preddavky za rok a danovi povinnost’ a pouzitie prijatej
platby mal spravca dane zalobkyni oznamit’.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom sudu diia 28.05.2015 uviedol, ¢ odvolanie
zalobkyne neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti ako tie, ku ktorym sa Zalovany vyjadril, a preto sa
pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené



najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zédkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2012 danové konania zacaté a
pravoplatne neukon¢ené pred u¢innost’ou tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov; sankcia
sa ulozi podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni ¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’
rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt
priaznivejSie.

Podla § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni t€¢innom v rozhodnom obdobi sankény
urok vyrubi spravca dane danovému subjektu, ak dan priznani v dafiovom priznani alebo hlaseni alebo
vlastni danova povinnost’ priznani v daflovom priznani nezaplati v lehote alebo vo vyske podla
osobitného zakona.

Podl'a § 35b ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi Spravca dane vyrubi
sankény urok z dlznej sumy vo vySke Stvorndsobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej v deit vzniku danového nedoplatku alebo v den nasledujuci po dni, v ktorom mal byt’
preddavok na dan zaplateny alebo odvedeny alebo splatka dane zaplatena alebo v den vratenia
nadmerného odpoctu, ktory spravca dane vratil dafovému subjektu. Ak Stvornasobok zékladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte sankéného troku sa namiesto
Stvornasobku zakladnej irokovej sadzby Europskej centralnej banky pouZije ro¢na urokova sadzba 15%.
Spravca dane vyrubi sankény urok za kazdy dent omeskania s platbou, zacinajuc ditom nasledujicim po
dni splatnosti dane alebo rozdielu dane az do dna platby vratane alebo do dia pouzitia preplatku alebo
vykonania kompenzacie podla § 63; ak dailovy subjekt podd dodato¢né danové priznanie alebo
dodato¢né hlasenie, sankény trok sa vyrubi do dia podania dodato¢ného dafiového priznania alebo
dodatocného hlasenia z dlznej sumy uvedenej v dafiovom priznani alebo hlaseni alebo v poslednom
opravnom danovom priznani, alebo v predchadzajicom dodato¢nom danovom priznani, alebo v
dodato¢nom hlaseni. Sankény urok sa pocita najdlhSie za Styri roky omeskania s platbou s vynimkou
uvedenou v odseku 1 pism. e/. Sank¢ény Urok sa nevyrubuje zo sankéného troku, uroku a pokuty.

Podrla § 110j ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak do 31. decembra 2009 nastala skuto¢nost’ pre uplatnenie
zakladnej urokovej sadzby pri vypocte pokuty (§ 35 ods. 2), sankéného tiroku (§ 35b ods. 2 a 6), Groku
z odloZenej sumy (§ 59 ods. 7), uroku (§ 60 ods. 2) a uroku (§ 63 ods. 6), po 31. decembri 2009 sa
pouzije zakladna Grokova sadzba podla zakona G¢inného do 31. decembra 2009.

Predmetom odvolaciecho konania je posudit, ¢i boli splnené zadkonné podmienky podla § 35b ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb., stanovené na vyrubenie sank¢ného uroku z dévodu nezaplatenia dane
z prijmov fyzickej osoby priznanej v danovom priznani za zdanovacie obdobie 2008.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, postidiac argumentaciu
odvolacich dévodov zZalobkyne, konstatuje, Ze vo vztahu k splneniu podmienok na vyrubenie sporného



uroku z omeskania zalobkyni z dévodu nezaplatenia predmetnej dafiovej povinnosti, sa stotoZiuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti doplia len
nasledujuce podstatné dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu odvolania podaného v preskimavanom danovom konani, ako i z obsahu podanej zaloby a
odvolacich dovodov vyplyva, Ze tazisko pravnej argumenticie Zalobkyne v podstate spoliva v
spochybiiovani vysky dodato¢ne rozhodnutim sprévcu dane urcenej daiiovej povinnosti Zalobkyne na
dani z prijmov fyzickych oso6b za zdafovacie obdobie roku 1999 (dalej len ,dail z prijmov za rok
1999%), ktorej zaplatenim na zaklade danovej exekuénej vyzvy v sume 466.263,- Sk, mal podla
zalobkyne vzniknit' na uvedenej dani preplatok. Ako vyplyva z jej podani, Zzalobkyna, vychadzajuc z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 1T/89/2003 zo dna 17.03.2010, ktorym bola
oslobodena spod obzaloby z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 3 Trestného
zakona, ma za to, ze vySka dane z prijmov za rok 1999 v skuto¢nosti predstavovala sumu 7.725,- Sk.
Toto tvrdenie o vySke dane z prijmov za rok 1999 zalobkyna opiera o zavery znaleckého posudku
vypracovaného pre Gcely trestného konania vo vy$sie uvedenej veci sudnym znalcom Ing. Z. R. pod €.
1/2009 zo dina 17.06.2008 v zneni jeho doplnenia zo dna 03.12.2009.

V odvolani podanom v daiiovom konani (¢. L. 82 administrativacho spisu) Zalobkyia uviedla: “Pretoze
som zaplatila na zaklade pochybenia pracovni¢ky DU Martin v r. 2005 na t¢et DU sumu 466.263 Sk,
mam za to, e som preddavkovo zaplatila DU dai z prijmov z mojej ¢innosti a2 do r. 2011. Daii z
prijmov za r. 2012 som zaplatila v zdkonom stanovenej lehote.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyia tymto vyjadrenim akoby davala spravcovi dane na vedomie, Ze si
jednostranne zapocitava svoju pohladavku proti pohladavkam spravcu dane pozostdvajucich z jej
dafiovych povinnosti na dani z prijmov za jednotlivé zdafiovacie obdobia, az do roku 2011. Zalobkyna
ma v podstate za to, Ze zapocitava pohl'adavku vzniknutt z titulu jej preplatku na dani z prijmov za rok
1999, ktory mal vzniknut zaplatenim tejto dane v sume uréenej dodatoénym platobnym vymerom,
466.263,- Sk, namiesto sumy 7.725,- Sk vyplyvajucej zo zaveru vyssie uvedeného znaleckého posudku
vypracovaného v ramci trestného stihania.

Zaroven zalobkyna na podporu svojich tvrdeni v odvolani proti rozsudku sitdu prvého stupia
zdoraziiuje, ze z trestného rozsudku Okresného stidu Martin sp. zn. 1T/89/2003 zo dna 17.03.2010 je
zrejmé, ze zalobkyna bola oslobodena spod obzaloby z dévodu, Ze trestny ¢in nespachala.

Wys§ie uvadzané argumenty a dévody nezakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti danovych organov
oboch stupiiov nemozno akceptovat'.

Nemozno prisved¢it’ dovodom, na zéklade ktorych zalobkyna prijala z&ver o vyske jej dafiovej povinnosti
za rok 1999 v sume 7.725,- Sk, ani postup, akym si stanovila vysku vlastného daiového preplatku a
nasledne jednostrannym tikonom zapocitala nou predpokladany danovy preplatok na danové povinnosti
nasledovnych zdanovacich obdobi.

Akceptovanie uvedencho postupu by bolo popretim principov legality a pravnej istoty, na ktorych je
postaveny pravny Stat a jeho pravny systém (¢l 1 ods. 1 Ustavy SR).

Obsahom principu legality a zasady zakonnosti ovladajucej spravu dani a danové konanie, resp. spravne
konanie ako také (¢L 2 ods. 2 Ustavy SR, § 2 ods. 1 zdkona &. 511/1992 Zb.), je okrem iného aj
poziadavka, aby vo veci konal kompetentny spravny organ, t.j. majuci podla prisluSnych zakonov
pravomoc na konanie a aby konal zdkonom stanovenym procesnym postupom.

V nadviaznosti na uvedené odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze jednou zo zaruk pravnej stability
vztahov zaloZenych spravnym rozhodnutim je z&véznost’ a nezmenitelnost” pravoplatného rozhodnutia.
Aj v spravnom prave, resp. v spravnom konani v§eobecne, sa uplatiuje princip ,rei udicatae®, ktory
znamend, 7e o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Vynimku tvoria pripady



vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov postupmi upravenymi procesnymi verejnopravnymi
predpismi (obnova konania a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania), ktorymi za splnenia
zakonom stanovenych podmienok mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych spravnych rozhodnuti.

V predmetnej veci prichadzalo do ivahy vyuzitie obnovy konania podla § 51 ods. 1 pism. a/ az c/
zakona €. 511/1992 Zb., resp. § 75 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Na tito mozZnost’ bola
zalobkyfla upozornend spravcom dane v jeho odpovedi zo diia 05.04.2004, adresovanej Zalobkyni na
zaklade jej vyjadrenia k oznameniu o vyske jej daitového nedoplatku evidovaného spravcom dane ku diiu
31.12.2003 (priloha administrativneho spisu ¢. 28).

Rozhodovat' o vySke dodatocne ur¢enej danovej povinnosti na dani z prijmov na zaklade vysledkov
danovej kontroly st opravnené daniové urady, ktorych pravomoc je dana § 5 ods. 3 pism. a/ zékona €.
479/2009 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 danového poriadku, resp. do 31.12.2011 bola
dana na zaklade § 4 ods. 3 zakona &. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 440/2000 Z.z. o spravach finan¢nej kontroly v plathom zneni v spojeni s § 1a pism. d/ zakona
¢. 511/1992 7b.).

Preto nie je mozné, aby bola vySka dane z prijmov zalobkyne za rok 1999 uré¢ena rozhodnutim stdu v
konani podl'a Trestného poriadku (zdkon ¢. 141/1961 Zb.), ktorého predmetom bolo rozhodovanie o
vine, resp. nevine zalobkyne zo spachania skutku tvrdeného v obzalobe podanej prislusnym
prokuratorom ako orgdnom ¢innym v trestnom konani.

V suvislosti s tvrdenim zalobkyne, Ze bola vysSie uvedenym rozsudkom okresného stidu oslobodena
spod obzaloby z dovodu, Ze trestny ¢in nespachala, odvolaci sud uvadza, ze toto tvrdenie z obsahu
vyroku ani z jeho odévodnenia nevyplyva.

Podl'a vyroku rozsudku Okresného stidu Martin sp. zn. 1T/89/2003 zo dna 17.03.2010, pravoplatného
dna 22.04.2010, zalobkyna bola stdom oslobodena spod obzaloby z trestného ¢inu skratenia dane a
poistného podla § 148 ods. 3 Trestného zakona podla § 226 pism. b/ Trestného poriadku uc¢inného do
31.12.2005, pretoze skutok v zmysle obzaloby nie je trestnym c¢inom. Okresny sud konStatoval
nenaplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu z ddvodu nedostatku
subjektivnej stranky spocivajlicej v nepreukdzani umyselného konania Zzalobkyne (str. 7 trestného
rozsudku). To znamend, Ze zalobkyna nebola oslobodend spod obzaloby z iného dovodu
predpokladaného Trestnym poriadkom, napr. pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bola
zalobkyna stihana alebo z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala zalobkyna. Naopak, okresny
sud v rozsudku konStatoval zistenia znaleckého dokazovania vo vztahu k dafiovej povinnosti zalobkyne
na dani z prijmov za rok 1999, v ramci ktorych okrem iného sudny znalec uviedol, Ze zalobkyna
nevyuzila moznosti podania mimoriadnych opravnych prostriedkov podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. a
platobny vymer Danového uradu Martin ¢. 666/2201/23874/02/Rev zo dna 25.02.2002 (nim uréend
danova povinnost’ na dani z prijmu zo rok 1999 v sume 466.263,- Sk) ,,je platny a vykonatelny* (str. 6
trestného rozsudku).

S prihliadnutim na uvedené okolnosti pripadu a tvrdenia zalobkyne, odvolaci stid uvadza, Ze zalobkyna
ako danovy subjekt, ktorému bola pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim urcena dafova
povinnost’, nie je opravnena si zapoclitat’ jednostrannym tukonom podla vlastnej uvahy preplatok na
urcitej dani proti inym pohladavkam spravcu dane pozostavajicim z jej daflovych povinnosti na inych
daniach.

Z uvedeného doévodu zaplatenim vymahaného danového nedoplatku na dani z prijmov za rok 1999 v
sume 466.263,- Sk Zalobkyni nevznikol preplatok na tejto dani, ktory by jednostranne mohla zapo¢itat’
na dan z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2008. Takyto tikon, nemajici oporu v zékone, nema
pravny u¢inok predpokladany Zalobkymnou. Preto, ak nezaplatila riadne a v zdkonom stanovenej lehote
priznani danovll povinnost’ na dani z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2008, nastali podmienky



predpokladané ustanovenim § 35b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. na vyrubenie sankéného
uroku.

V pripade pochybnosti o spravnosti pouzitia platieb zalobkyne alebo o spravnosti vysky jednotlivych dani
a danovych nedoplatkov Zalobkyne evidovanych prislusnym spravcom dane, mala zalobkyna k dispozicii
na vyuzitie opravny prostriedok reklamacie podla § 50 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. V predmetom
konani nebolo mozné zohl'adnit’ ani vazne zdravotné problémy Zalobkyne, ked’ze zakon takuto moznost’
neupravuje.

Na zaklade vyssie uvedeného a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny postupom podla § 250ja ods. 3 vety druhej
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

ked’ze v odvolacom konani nebola ispesna.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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