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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na, a.s., Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8, ICO: 36 442 151, proti zalovanému U.. P. U,
narodenému XX. L. XXXX, V. V,, U. XX, o uloZenie povinnosti umoznit’ vstup na pozemok, vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/49/2015, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. oktobra 2019 sp. zn. 12Co0/138/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dita 19. februara 2018 ¢. k. 17C/49/2015-134 zastavil
konanie a rozhodol, Zze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupend Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832 (prvy vyrok).
Zalovanému nepriznal nérok na néhradu trov konania (druhy vyrok). Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze
predmetom konania bolo ulozenie povinnosti zalovanému umoznit’ vstup na pozemok C-KN parc. €.
3681/116 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, ktory sa nachddza v kat. uzemi E., obec V.
V., okres V. V. a je vedeny Okresnym uradom Banskd Bystrica, katastralnym odborom na liste
vlastnictva ¢. XXXX, za ucelom zriadenia elektroenergetického zariadenia distribu¢nej sustavy v
rozsahu povolenej ¢innosti v zmysle stavebného povolenia &.: OVZ-SU 137432-26559/2013-Har, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. decembra 2013. Okresny sud z tohto rozhodnutia, vydaného Mestom
Banskd Bystrica dila 21. novembra 2013 zistil, ze zalobkyni bolo vydané povolenie pre stavbu
podzemnych NN rozvodov v Banskej Bystrici - novad Gzemna lokalita VI¢ia jama v kat. Gz. E. na
pozemkoch C-KN parc. &. 3681/116, 3681/362 a 3686/1. Zalovany sa branil tym, Ze na jeho pozemku
ma byt’ vybudované elektroenergetické zariadenie (trafostanica), ktort by vyuzivalo 22 predpokladanych
rodinnych domov. Stkromny zaujem stavebnika a vlastnikov pozemkov stavebnej akcie IBV - Vi¢ia
jama - inZinierske siete nemoze byt nadradeny ochrane zdravia jeho, jeho rodiny a najblizSich vlastnikov
susediacich parciel, pretoze v sucasnosti moze spdsobit’ elektricky smog z tejto trafostanice vazne
ohrozenie zivota a zdravia. Bez posudenia dopadu umiestnenia, resp. rozSirenia doteraz zriadenej



trafostanice na zdravie a bezpe¢nost' osdb byvajucich v danej lokalite nie je mozné zriadenie, resp.
roz§irenie trafostanice povolit’.

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim ¢lanku 1, § 9 a § 10 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*“) aj ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), f), ods. 8, prva veta ods. 11, § 88 ods.
2 pism. ), g) a § 92 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o energetike™). Konstatoval, Ze prava a povinnosti drzitela povolenia, aj
opravnenia k cudzim nehnutelnostiam upravuje § 11 zdkona o energetike. Uviedol, Ze ide o zdkonné
vecné bremena, ktoré st instititmi svojho druhu dané vo verejnom zaujme a patria do sféry verejného
prava. Ich podstata spoCiva vo verejnopravnom obmedzeni vlastnickeho prava alebo vo vymedzeni
obsahu vlastnickeho prava verejnopravnym predpisom. Zriadenie -elektroenergetického zariadenia
prenosovej a distribuénej sustavy nie je inStitutom stkromného prava, ale ide o verejnopravne
opravnenie, vyplyvajice z § 11 ods. 1 pism. f) zdkona o energetike, ked’Ze zalovany argumentoval
ohrozenim zivota a zdravia jeho rodiny aj vlastnikov vedlajsich parciel. Domy v danej oblasti toho ¢asu
vyuzivaju elektricku energiu s privodom z trafostanice umiestnenej na pozemku zalovaného, ktory
poukazal na vicsie ohrozenie bezpecnosti, zivota a zdravia I'udi zijucich v danej lokalite v dosledku
povolenia, ktoré obdrzala Zalobkyna na vybudovanie NN rozvodov pre zabezpecCenie dodavky elektrickej
energie pre planované novostavby dalS§ich 20 rodinnych domov. Podla okresného sudu ide o
rozhodnutie o uplatneni opatreni v zmysle § 88 ods. 2 pism. g), bod 2 zdkona o energetike, ak ide o
ohrozenie bezpeCnosti a spolahlivosti prevadzky a siete. V tejto oblasti je zo zdkona rozhodovanie
zverené spravnemu organu, v danom pripade Ministerstvu hospodarstva SR, ktoré vykonava Statnu
spravu v oblasti energetiky. Tento spravny organ okrem iného rozhoduje o uplatneni opatreni, ak ide o
ohrozenie bezpe¢nosti a spolahlivosti prevadzky ststavy a siete, na ktoru Zalovany odkazuje, ktorej
bezpecnosti a spolahlivosti sa domaha a ktord méze mat’ vplyv na Zivot a zdravie I'udi zijucich v danej
lokalite. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je splnend procesna podmienka konania, ktorou je
pravomoc sudu na prejednanie sporu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31.oktobra 2019 sp. zn.
12C0/138/2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil Na zdbraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia viedol, Ze sa stotoziluje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ide o zdkonné vecné bremeno,
ktoré je inStititom svojho druhu danym vo verejnom zaujme a patri do sféry verejného prava, pretoze
ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava. VSeobecny hospodarsky zaujem v energetike
definuje zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike v § 24 ods. 1 pism. a) aj ako zabezpecenie najmi
bezpecnosti stustavy alebo siete vratane zabezpeCenia pravidelnosti kvality a ceny dodavok elektriny.
Podla § 88 ods. 2 pism. f) tejto pravnej Gipravy uréuje povinnosti a rozhoduje o uplatneni povinnosti vo
v§eobecnom hospodarskom zaujme podla § 24 prave ministerstvo, ktoré zaroven podla § 88 ods. 2
pism. g) rozhoduje o uplatneni opatreni, ak ide o ohrozenic celistvosti a integrity sustavy sicte a
ohrozenie bezpecnosti a spolahlivosti prevadzky sustavy a siete, prdvomoc sudu na prejednanie sporu
nie je dana. Podporne odvolaci stid poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 10Rks/10/2008 z 12.
februara 2009 (kde najvyssi sud v spore vedenom fyzickou osobou proti drzitelovi povolenia vyslovil,
ze konanie o vypratanie nehnutelnosti prelozkou elektroenergetického rozvodného zariadenia patri v
zmysle zakona o energetike do pravomoci Ministerstva hospodarstva SR), alebo na rozhodnutie sp. zn.
1Rks/6/2009 zo dna 26. februara 2009 (ktorym najvy$§i stid rozhodol, Ze spor o odstranenie stavby
energetického diela medzi navrhovatelom - fyzickou osobou a odporcom - pravnickou osobou s
poukazom na zdkon o energetike patri do pravomoci Ministerstva hospodarstva SR aj s odkazom na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/190/2004 z 31. maja 2005 publikované ako R 5/2006).

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu v celom rozsahu podala Zalobkyiia dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Uviedla, ze v danom pripade sa merito veci tyka pravnej otazky, ktory organ ma vo veci
pravomoc rozhodnut’, pricom tato skutocnost’ nevylucuje pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1
vo viazbe na ust. § 421 ods. 2 CSP, nakolko nespada pod taxativny vypocet vyluCenia pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 357 pism. a) az n) CSP. Mala za to, ze aj ked’ sucast'ou vyroku uznesenia
prvostupiiového stdu o postupeni veci Ministerstvu hospodarstva SR je aj rozhodnutie o zastaveni
konania, na pripustnosti tohto dovolania v zmysle uvedeného dovolaciecho dévodu ni¢ nemeni.
Namietala, ze sudy sa odklonili od ustaleného nazoru NajvysSicho sudu SR v uzneseni sp. zn.



5Rks/2/2012, z ktorého vyplyva, Ze podla v rozhodnom c¢ase platného zakona ¢. 70/1998 Z. z. o
energetike uvedeny zakon nedefinoval oprévnenia Ministerstva hospodarstva SR, pokial ide o
rozhodovanie o umozneni vstupu na cudzie pozemky a do objektov a zariadeni v suvislosti s
prevadzkou, opravami a udrzbou rozvodnych zariadeni. Najvy$si sid SR sice uviedol, Ze nejaké
kompetencie Ministerstva hospodarstva SR boli zavedené dalSou pravnou upravou - zakonom o
energetike ¢. 656/2004 Z. z. a zakonom o energetike ¢. 251/2012 Z. z., dovolatelka vSak uviedla, ze ani
tieto d’alSie zakony o energetike nijakym spdsobom nedefinovali vo svojich ustanoveniach opravnenia
Ministerstva hospodarstva SR, pokial’ ide o rozhodovanie o umozneni vstupu na cudzie pozemky a do
objektov a zariadeni v suvislosti s prevadzkou, opravami a udrzbou rozvodnych zariadeni.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

9. V preskiimavanej veci je predmetom konania zaloba o ulozenie povinnosti zalovanému umoznit’ vstup
na pozemok za ucelom =zriadenia elektroenergetického zariadenia distribucnej sustavy v rozsahu
povolenej ¢innosti v zmysle stavebného povolenia pravoplatného dna 27. decembra 2013 vydaného
Mestom Banskd Bystrica pod & OVZ-SU 137432-26559/2013-Har pre stavbu podzemnych NN
rozvodov v Banskej Bystrici, v katastralnom tizemi E., okrem iného aj na KNC parc. ¢. 3681/116 vo
vlastnictve Zalovaného. Sudy v zékladnom konani v zmysle § 9 CSP z dévodu nedostatku pravomoci
konanie zastavili a vydali tak nemeritérne rozhodnutie podla § 357 pism. a) CSP, voc¢i ktorému
dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je pripustné. Uznesenie o postupeni veci Ministerstvu
hospodarstva SR ako organu prislusnému vo veci konat’ a rozhodnut’ je obligatérnou povinnostou studu
(§ 10 CSP), pretoze sud musi vzdy indikovat’ organ, ktorému vec do pravomoci patri (vynimkou je
pravomoc cudzozemského organu), preto na zavere o nepripustnosti dovolania ni¢ nemeni.

10. Dovolaci sud posudzujuc podané dovolanie Zalobkyne v zmysle § 124 CSP podla jeho obsahu,
dospel k zaveru, ze je potrebné sa nim zaoberat’ aj v zmysle § 420 pism. a) CSP, aj s prihliadnutim na §
161 CSP v spojeni s § 438 CSP.

11. Dovolaci sud sa v dalSom ststredil na skiimanie splnenia procesnych podmienok, ktoré mu vyplyva
z ustanovenia § 161 C.s.p. a dospel k zaveru, ze dana vec nepatri do pravomoci sudov.

11.1. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto pripade
sudu) rieS$it otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok
vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 C.s.p. ur€uje, ze sudy prejednavaju a rozhoduji
sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduji
iné¢ organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su



charakterizované najmi pravnou rovnostou a v6lovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z uCastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
C.s.p. sudy prejednavaji a rozhoduji aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sikromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 C.s.p. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie stid skiima z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej
inStancii (§ 161 ods. 1 C.s.p.). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 9 resp. § 10 ods. 1 C.s.p.). Posudzovanie pravomoci stidu na rozhodovanie o
uplatnenom pravnom vztahu zavisi od obsahu (materialno-pravneho aspektu) daného pravneho vztahu,
a nie od okolnosti, ¢i pravny predpis upravujici tento vzt'ah je z legislativneho hladiska sti¢ast'ou toho-
ktorého sukromnopravneho odvetvia prava (formalny aspekt).

12. Dovolaci sud poukazuje na judikaturu (1Cdo/190/2004, 7Cdo/218/2018), ktora je konStantna v
nazore, ,,7¢ ak zakon o energetike (0¢inny v rozhodnom case) opraviiuje spravny organ v konani,
vykonanom podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani, aby konal vo veciach upravenych v
tomto zékone (pokial’ zdkon vyslovne neustanovuje inak), potom spravny organ kona a rozhoduje aj o
dal§ich pravnych institatoch viazucich sa k vystavbe a prevadzkovaniu elektrického vedenia - vecné
0 verejnopravne opravnenia resp. o inStitty verejného prava, ktoré v zasade vychadzaji z
verejnopravneho predpisu - zakona o energetike a nie z Obc¢ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver je aj
suladny so zaverom vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 5Rks/2/2012. Predmet konania bol obdobny ako v
danej veci, pravomoc sudu bola dand na jej prejednanie a rozhodnutie, pretoze konanie vo veci zacalo za
ucinnosti zakona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike. Aj v tomto rozhodnuti najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze
od 1. januara 2005, kedy nadobudol Gi¢innost’ novy zakon o energetike (656/2004 Z. z.), boli zakotvené
uz kompetencie ministerstva hospodarstva v tychto veciach. Rovnaké kompetencie zakotvuje aj zakon
¢. 251/2012 Z. z. o energetike, ako to spravne konStatoval odvolaci sud.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu nevyvolalo procesny t¢inok umoznujuci
dovolaciemu stdu, aby uskutoénil meritorny dovolaci prieskum napadnutého uznesenia. Najvyssi sud

preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

14. V dovolacom konani spesnému zalovanému najvyssi sid nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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