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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zZalobcu: EKOMONT
SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Kamenica 583, 082 71 Lipany, ICO: 36 709 824, pravne zastupeného
JUDr. Marekom Tka¢om, advokatom so sidlom Namestie sv. Martina 39, 082 71 Lipany, ICO: 42 226
651, proti zalovanému: Pre§ovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 Presov, 1CO:
37 870 475, o zaplatenie 223.101,32 eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 10. decembra 2020, ¢. k. 3Cob/67/2020-474, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom zo dia 15.
oktobra 2019, ¢. k. 21Cb/229/2017-381, zamietol Zalobu a priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalovany ako prijimatel’ a Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,,MPaRV SR") ako poskytovatel
uzatvorili dna 28. aprila 2014 v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku ¢. Z2215012008001 (d’alej len ,,zmluva o poskytnuti NFP"), predmetom ktorej bola uprava
zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatelom a prijimatelom pri poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku zo strany poskytovatela prijimatelovi na realizaciu aktivit projektu,
ktory bol predmetom schvalenej ziadosti o NFP: Nazov projektu: ,,Odstranenie nasledkov povodni na
mostoch v PSK - vychod, Miesto realizacie: Vychodné Slovensko, PreSovsky kraj, okres Humenné,
Medzilaborce, Vranov nad Toplou, ¢islo vyzvy: ROP-5.1-2013/01" (d’alej aj ,,Projekt"). Zmluva o
poskytnuti NFP nadobudla uc¢innost’ dia 10. méja 2014 a Dodatok ¢. 1 k tejto zmluve nadobudol
ucinnost’ dna 1. augusta 2015. V suvislosti so zmluvou o poskytnuti NFP uzatvorili diha 29. oktdbra



2014 zalovany ako objednavatel’ a obchodna spoloénost HANT BA DS, a.s., ICO: 36 834 921, so
sidlom Povazské Podhradie 77, 017 04 Povazska Bystrica ako zhotovitel zmluvu o dielo ¢. U
PSK:593/2014/00D (dalej len ,,zmluva o dielo €. 1"). Obchodna spolo¢nost HANT BA DS, a. s., ako
zhotovitel' a Zalobca ako podzhotovitel’ uzatvorili 20. maja 2015 zmluvu o dielo ¢. DS66300-02/2015
(dalej len ,,zmluva o dielo ¢. 2"), ¢im obchodna spolocnost HANT BA DS, a.s. v zmysle bodu 3.6
zmluvy o dielo ¢. 1 pisomne doplnila zazmluvnené subdodavky na prace a materidly s uvedenim
podzhotovitefov. V prospech Zalobcu bol zriadeny aj osobitny viazany uéet vo VUB, a.s. Nasledne boli
medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou HANT BA DS, a.s. uzatvorené dodatky ¢. 1, 2 a 3 k
zmluve o dielo ¢. 2. Predmetom zmluvy o dielo ¢. 2 a jej dodatkov bolo vykonanie stavebnych objektov
v ramci projektu ,,Odstranenie nasledkov povodni na mostoch v PSK - vychod", na ktory bol zo strany
MPaRV SR poskytnuty zalovanému nenavratny finanény prispevok vo vyske 277.182,26 eur s DPH.
Predmetné stavebné objekty zalobca riadne a v€as vykonal, a preto vystavil faktaru €. 15001, faktaru ¢.
15002, faktaru ¢. 15003, faktaru ¢. 15004, faktiru ¢. 15005, faktaru €. 15006, faktaru ¢. 15007 a
faktaru ¢. 15008. Tieto faktiry boli obchodnou spolo¢nostou HANT BA DS, a.s. odsuhlasené a v
zmysle bodu 6.3 a bodu 6.5 zmluvy o dielo ¢. 2 predloZené na vyplatenie obchodnej spoloénosti VUB,
a.s., ked’ze 24. jina 2015 bol zriadeny viazany ucet medzi obchodnou spolo¢nostou HANT BA DS, a.s.
(majitel G&tu), VUB, a.s. a zalobcom, z ktorého mali byt uhradené tieto faktiry. Viazany téet bol
zriadeny za ucelom ochrany Zalobcu a jeho pefiaznych prostriedkov a bol predmetom dodatku €. 1 k
zmluve o dielo ¢. 1. Zalobcovi viak faktiry po predlozeni VUB, a.s. neboli uhradené, okrem sumy
54.000,- eur.

2.1. UniCredit Bank ako zalozny veritel’ dia 30. septembra 2015 pisomne oznamila Zalovanému listom z
23. septembra 2015 vznik zalozného préava prilohou, ktorého bol vypis z Notarskeho centralneho registra
zaloznych prav (NCRZP 23683/2010). Zalozné pravo bolo preukdzané zalovanému ako poddlznikovi
sposobom uvedenym v ustanoveni § 151mb ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,Obciansky zakonnik"). V sulade s § 15Imb ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalovany nebol
opravneny splnit’ svoj dlh obchodnej spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. (zéloZcovi (dlznikovi)) ako
dodavatelovi diela bez suhlasu UniCredit Bank ako zalozného veritel'a, v dosledku ¢oho zalovany plnil v
prospech zalozného veritel'a a nie na uc¢et obchodnej spolo¢nosti HANT BA DS, a.s., ktory bol viazany v
prospech Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného listom z 20. januara 2016 oznadenym ako ,.Ziadost o
su¢innost’ a vyzva na zaplatenie" na nadhradu Skody vo vyske 223.101,32 eur v lehote do 15. marca
2016, av§ak Zzalovany zalobcovi tito $§kodu nenahradil.

2.2 Sud prvej instancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nemal z vysledkov vykonaného
dokazovania za preukdzané, ze by zalovany bol tym subjektom, od ktorého méze Zalobca nahradu skody
Specifikovanej v zalobe pozadovat, ked’ze nebolo preukazané, ze zalovany je tym subjektom, ktory
podla zakona za $kodu uplatnenu Zalobou zodpoveda, vzhladom na to, ze nebolo preukazané, Ze by
zalovany porusil nejaky svoj zavdzok, ktory by sa riadil ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik"). Nebolo preukdzané, Ze by Zalovany bol so
zalobcom v nejakom obchodnozavizkovom vztahu, z ktorého by mu vyplyvali nejaké povinnosti,
porusenim ktorych by Zalobcovi v priamej bezprostrednej pri¢innej suvislosti vznikla Skoda, ktoru si
zalobca uplatnil Zalobou voci Zalovanému.

2.3. Okresny std zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov F.. I. A, F.. L.
H,F.Y A, F..S. 1, Z. K H, starostov obci Wsny Zipov a Kosarovce, F.. Z. Z., S., F.. S. K aF..
Z. 1., ako aj navrhy Zzalobcu na doplnenie dokazovania obozndmenim kompletnej dokumentacie vo
vztahu k obstaravaniu oprav mostov v zlom stave, ktoré boli v kompetencii zalovaného, oboznamenim
dokumentacie k vybaveniu nenavratnych finanénych prostriedkov a oboznamenim zaloznej zmluvy,
ked’ze na zéklade svojho predbezného pravneho posudenia veci dospel k zaveru, ze vykonanim tychto
dokazov by nedospel k inému rozhodnutiu o veci, k akému uz dospel na zéklade vykonanych dékazov.
2.4. Sud prvej inStancie Zzalobu zamietol z dévodu, ze zalovany neporusil ziadny svoj zavézok, resp.
ziadnu svoju zmluvnu povinnost’, teda tu absentuje uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za §kodu v
zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, a to protipravny ukon, v désledku ¢oho musi absentovat’
aj treti predpoklad, ktorym je pricinna suvislost medzi protipravnym tkonom (existencia takéhoto
protipravneho ukonu preukizand nebola) a $kodou, ktord mala zalobcovi vzniknut. Z toho nepochybne
vyplyva, ze ak zalobcovi skutocne vznikla §koda, za tito Skodu zalovany nenesie zodpovednost, t.j.
nezodpoveda za fiu v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, lebo nebola sposobena v pricinnej



suvislosti s porusenim nejakej zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, ktora by mu vyplyvala z
ustanoveni Obchodného zdkonnika, pripadne inych pravnych predpisov spadajicich pod obchodné
pravo. Rovnako, ak plnenim zalovaného v prospech zalozného veritela vznikla Zalobcovi $koda,
zalovany za fiu nenesie zodpovednost, ked’ze tu chybaju dva z troch nevyhnutnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie zalovaného, a teda i pri¢inna stvislost medzi
protipravnym konanim a vzniknutou §kodou. Ak Zalovany plnil zaloznému veritel'ovi, tak splnil len svoju
zakonnu povinnost’, ktord mu vyplyvala z ustanovenia § 151mb Ob¢ianskeho zdkonnika, ¢o v Ziadnom
pripade nemozno podla zaveru okresného sudu povazovat’ za protipravny tkon.

2.5. K opravnenosti zalovaného plnit’ zaloznému veritelovi okresny sud skonsStatoval, ze v zmysle platnej
legislativy sa zalozné pravo voéi zalovanému stalo u¢innym 30. septembra 2015, teda dorucenim
pisomného oznamenia o vzniku zalozného prava, prilohou ktorého bol vypis z NCRZP. PredloZzenim
vypisu z NCRZP si banka, ako zalozny veritel' sphila svoju preukazni povinnost” voci zalovanému.
Obciansky zdkonnik nevyzaduje, aby zalozny veritel k oznameniu o zriadeni zalozného prava na
pohladavku dolozil aj zaloznii zmluvu. Vykon zéloZzného prava nemozno povazovat' za prevod prav a
zavdzkov na inu osobu. Prevod prav predstavuje jeden z viacerych moznych pravnych instititov
zabezpecenia zavazku veritel'a (zabezpeCovaci prevod prava), ktory je upraveny v § 553 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzatvorit’ pisomne, av§ak v tomto pripade
zmluva o zabezpeCovacom prevode prav nebola uzavreta, preto nie je mozné odvolavat sa na
skutoCnost,, ze zalovany ani Zalobca nedal suhlas na prevod prav a zavidzkov na ini osobu. Veritel’ si v
tomto pripade zvolil na zabezpeCenie svojich pohladavok voéi dlznikovi formu zriadenia zaloZzného
prava. Zalovany neuviedol, ani nemohol uviest’ Zalobcu do omylu, pretoZe pri plneni svojich zavizkov zo
zmliv ziadnym spdsobom nezasiahol do préav zalobcu z ddvodu, Ze nebol so zalobcom v Zziadnom
zmluvnom vztahu. Zalovany sa ani inym spdsobom nezaviazal, Ze bude phit’ Zalobcovi namiesto toho,
aby phil zhotovitelovi diela - obchodnej spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. Naopak, zalovany bol povinny
phit’ a finan¢né prostriedky uhradit’ banke UniCredit Bank z dovodu, ze banka, ako zalozny veritel
preukazala zalovanému vznik zalozného prava a tymto preukazanim sa zalozné pravo k pohl'adavke stalo
voci zalovanému u¢innym. Nebolo povinnost'ou zalovaného overovat’ vopred zriadenie zalozného préava,
resp. zriadenie bankovej zaruky obchodnou spolo¢nostou HANT BA DS, a.s. v prospech banky, resp. v
prospech inej osoby. Zalovany po uplatneni zilozného prava bankou v sulade s prislugnymi
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika (§ 151mb ods. 3) a v stlade so zmluvou o poskytnuti NFP (¢L
17 bod 7. pism. b) Prilohy ¢. 1) plnil banke z dovodu, Ze preukazanim vzniku zalozného prava k
pohl'adavke bankou sa zalozné pravo stalo u¢innym voci zalovanému. Finan¢né prostriedky vyplatené
banke nepatrili Zalobcovi, a ak by zalovany neplnil banke na zaklade preukazania vzniku zalozného prava
k pohladavke, tak by phil obchodnej spoloénosti HANT BA DS, a.s., nie Zalobcovi. Zalobca si
nedostatoéne zabezpecil plnenie svojich pohladavok voci svojmu zmluvnému partnerovi - obchodne;j
spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. a tato skuto¢nost’ nemdze byt podla sudu prvej inStancie na tarchu
zalovaného.

2.6. K namietke Zzalobcu o povinnosti prejednat’ a odsuhlasitt prevod sumy nad 35.000,-eur
zastupitel'stvom Zalovaného, okresny sud uviedol, Ze tato je zo strany zalobcu zalozend na nespravnom
pravnom posudeni veci, nakolko prava zastupitel'stva Zalovaného pri nakladani s majetkom
samospravneho kraja upravuji zasady hospodarenia a nakladania s majetkom PreSovského
samospravneho kraja v § 17 pism. j/, ktorych je uvedené: ,Zastupitel'stvo samospradvneho kraja
schval'uje nakladanie s majetkovymi pravami samospravneho kraja nad hodnotu 35.000,- eur vratane
uzavretia dohéd o urovnani nad hodnotu 35.000,- eur". Predmetné ustanovenie sa tyka nakladania s
majetkovymi pravami, ktoré patria Zalovanému, t.j. napriklad zriadenie zalozného prava/zadrzného prava
na majetku Zalovaného, prava zodpovedajice vecnym bremendm zriadovanych na majetku Zalovaného a
pod. a netyka sa tthrady finan¢nych prostriedkov vzniknutych zo zmluvnych vztahov, ktorych pouzitie
je schvalené zastupitel'stvom v ramci schvalovania rozpo&tu. Zalovany v zmysle platnej legislativy nemal
povinnost’ ziadat’ akékol'vek doklady preukazujuce zriadenie zalozného prava, posta¢ujice bolo podla
okresného sudu tak, ako je vyssie uvedené preukazanie vzniku zalozného prava, ¢o banka preukazala
dolozenim vypisu (NCRZP 23683/2010). Ukel pouzitia nenavratného finanéného prispevku bol
dodrzany, ¢o odobril aj riadiaci organ, o ¢om sved¢i aj oznamenie riadiaceho organu o zaveroch
administrativnej kontroly ziadosti o platbu - zi¢tovanie predfinancovania z 9. novembra 2015, ktorym
bola Ziadost’ o platbu schvalena. Z dovodov vyssie uvedenych okresny sud zalobu zamietol.



3. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") ako sud odvolaci, rozsudkom
zo diia 10. decembra 2020, ¢. k. 3Cob/67/2020-474, odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

4. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, preto v
plnom rozsahu odkézal na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu.

4.1. Na doplnenie krajsky sud uviedol, Ze uzatvorenim zmluvy o dielo ¢. 1 a uzatvorenim zmluvy o dielo
¢. 2 vznikli dva samostatné zavazkové pravne vzt'ahy, a to zavizkovy pravny vzt'ah medzi zalovanym a
obchodnou spolo¢nostou HANT BA DS, a.s. (podla § 536 ods. 1 OBZ) a zavidzkovy pravny vzt'ah
medzi obchodnou spolo¢nostou HANT BA DS, a.s. a zalobcom (podla § 538 OBZ), spolo¢nym
menovatelom ktorych bolo zhotovenie toho istého diela. V stvislosti s tym odvolaci sud dodal, zZe
povinnost’ zaplatit’ cenu za vykonanie diela vyplyvala zo zmluvy ¢. 1 zalovanému a zo zmluvy ¢. 2
obchodnej spolo¢nosti HANT BA DS, a.s.

4.2. Krajsky std v oddvodneni svojho rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany si tato svoju povinnost’
zaplatit’ cenu za vykonanie diela obchodnej spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. sphil, a pokial’ zalobca tvrdi,
ze zalovany plnil UniCredit Bank ako neopravnenému subjektu a spravne mal phit’ jemu, odvolaci stid sa
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalovany bol povinny na zaklade zalozného prava
banky k pohladavke obchodnej spoloc¢nosti HANT BA DS, a.s., plnit’ banke. Zaroven odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie podotkol, Ze ak pohl'adavka Zalobcu vyplyvajica zo zmluvy o dielo ¢. 2
nebola obchodnou spolo¢nostou HANT BA DS, a.s. splnend, mohol, resp. mal ju uplatnit’ Zalobou vo¢i
tejto obchodnej spolo¢nosti ako voci svojmu dlznikovi.

4.3. Odvolaci sud poukazujic na uznesenie Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
6Cdo/214/2011 z 18. januara 2012 dalej uviedol, Ze namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v
odovodneni napadnutého rozsudku vobec nevyjadril k G¢elu zmluvy o poskytnuti NFP, neaplikoval jej
ustanovenia a neprihliadol na porusenie zmluvy o poskytnuti NFP, ako aj ostatnych zmluvnych vztahov
a dojednani zalovanym oznacil za irelevantnu.

4.4. K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze
penazné prostriedky patrili obchodnej spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. a nie zalobcovi, a to vzhl'adom na
existenciu v jeho prospech osobitne zriadeného viazaného ¢tu, odvolaci sud uviedol, Ze Zalovany mohol
poukazat’ na osobitne zriadeny viazany ucet iba cenu diela dohodnutt v zmluve o dielo €. 2, avSak iba za
predpokladu, Ze by sa na pohladdvku obchodnej spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. nevzt'ahovalo zalozné
pravo UniCredit Bank, ktoré ma prednost’ pred ndrokom zalobcu na plnenie voéi zalovanému. Z
doévodov vyssie uvedenych krajsky stid odvolanim napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podal v€éas dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
odovodnené podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej aj
,,C.s.p.").

6. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysel ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, tvrdi dovolatel' v tom, Ze rozhodnutie krajského stdu
trpi vadou zméto¢nosti, spoéivajicou v nepresvedCivosti a jeho nedostatoénej od6évodnenosti a
arbitrarnosti. Wtyka odvolaciemu sudu, Ze tento nevykonal navrhnuté dokazy a nenariadil pojednavanie
potrebné za G¢elom doplnenia dokazovania, ako aj nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, nespravne
zistil skuto¢ny stav veci.

6.1. Dovolatel’ namietajici nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vytyka odvolaciemu
sudu, Ze tento sa nijako nezaoberal namietkou Zalobcu, a to Zze na dand vec sa vzt'ahuju osobitné pravne
predpisy (zakon ¢. 528/2008 Z. z. [najma ust. § 13] a zdkon ¢. 292/2014 Z. z.), ako aj komunitarne
pravo (Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady), ktoré ma prednost pred zdkonmi SR, kedze
finan¢ny prispevok na Projekt bol poskytnuty z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja.

6.2. Wtyka odvolaciemu sudu, ze tento sa v oddévodneni svojho rozhodnutia taktiez nezaoberal



namietkou Zalobcu, ze =zastupitel'stvo Zalovaného a MPaRV SR neschvalilo pouzitie pefhaznych
prostriedkov EU pre banku UniCredit Bank, ale iba pre Projekt, resp. pre opravnené vydavky schvélené
poskytovatelom. Wytyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa nijako nevysporiadal ani s odvolacou namietkou,
kde zalobca napadal tvrdenie okresného sudu, ze ,,namietka zalobcu o povinnosti prejednat’ a odsthlasit’
prevod sumy nad 35.000,- Eur zastupitel'stvom PSK je zo strany Zalobcu zalozend na nespravnom
posudeni veci'.

6.3. Namieta, ze odvolaci sud sa vo svojom rozsudku nezaoberal ndmietkou zalobcu, ze konanie
zalovaného, ked’ nepoukézal ucelovo viazané penazné prostriedky Projektu na zmluvne dohodnuty ucet
vo VUB, a.s., bolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko spdsobilo Zalobcovi §kodu.

6.4. Wtyka odvolaciemu sudu, ze tento (rovnako ako sud prvej inStancie) sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevyjadril k ucelu pouzitia NFP, k 0¢elu zmluvy o poskytnuti NFP (ktorym bolo
spolufinancovanie schvéleného Projektu prijimatela poskytnutim NFP z prostriedkov pre Operacny
program: Regionalny operacny program, spolufinancovany fondom: Europsky fond regionalneho
rozvoja), ako aj zmluvnym ustanoveniam (2.3, 3.3, 3.4, 6.3) ¢i Prilohe ¢. 1 k Zmluve o poskytnuti NFP
(€L 6 bod 1 a ¢l. 14 bod 1), z ktorého dovodu je rozhodnutie krajského stidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie arbitrarne a nepreskiimatelné.

6.5. Namieta, ze sudy oboch inStancii neprihliadli a vo svojich rozhodnutiach sa nevysporiadali s
namietkou Zalobcu o poruseni dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo ¢. 1 zo dita 29. oktébra 2014 zo strany
zalovaného, ktorého predmetom bol ditom 25. jina 2015 viazany G&et vo VUB, a.s., zaloZzeny za u¢elom
ochrany Zzalobcu a jeho penaznych prostriedkov, a z ktorého mali byt’ so suhlasom Zalovaného uhradené
v Zalobe bliz§ie §pecifikované faktiry automaticky po ich predlozeni.

6.6. Wtyka stidom oboch inStancii, Ze tieto sa v odovodneniach svojich rozhodnuti nevysporiadali s
namietkou zalobcu, a sice, Ze tym, Zze Zzalovany odsuhlasil (hoci tak urobit nemal) Zalobcu ako
podzhotovitela na Projekte a taktieZz nespravne uspokojil pohladavku banky UniCredit Bank voci
spolo¢nosti HANT BA DS, a.s., a to v sume vySe 1 mil. eur, hoci sporna pohl'adavka banky nesuvisela s
Projektom a bola iba vo vyske 275.143,52 eur za okolnosti, ak nepoukazal i¢elovo urené penazné
prostriedky z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja Zalobcovi na Zalovanym odsuhlaseny, schvaleny a
zverejneny osobitny ucet v prospech zalobcu, ktorého zriadenie zalovany sam navrhol a na ktory sa
zaviazal poslat’ finan¢né prostriedky, s ktorymi mala spolo¢nost” HANT BA DS, a.s. zak4zané nakladat’,
je tymto zodpovedny za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla. Akcentuje, Ze na prevod prava a zaviazku zo
spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. na int1 osobu, t.j. Zalovaného a banku UniCredit Bank v zmysle zmluvy o
dielo zo dna 29. oktobra 2014, zmluvy o dielo zo diia 20. méja 2015 a Zmluvy o poskytnuti NFP zo dila
28. aprila 2014 nebol dany ziadny pisomny suhlas (bod 3.6 a 16.3 zmluvy o dielo zo dila 29. oktobra
2014).

6.7. Wtyka sudom oboch inStancii, Ze tieto sa v odévodneniach svojich rozsudkov nijako nezaoberali
namietkou spolo¢nosti HANT BA DS, a.s., u¢inenou Zalovanému pisomnost'ou zo dna 2. oktdbra 2015
(¢.1. 168 a nasl. spisu), ze neexistuje ziadne splatnd pohladdvka banky UniCredit Bank voci tejto
spolo¢nosti.

6.8. Tvrdi arbitrarnost’ a neodévodnenost’ rozhodnuti sudov i v Casti, kde odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie uzavrel, ze ak zalovany plnil zaloznému veritel'ovi, tak splnil len svoju povinnost’,
ktora mu vyplyvala z ust. § 151mb OZ, a teda toto konanie zalovaného nie je mozné povazovat za
protipravny ukon, resp. sudy oboch inStancii sa nevyjadrili k namietke Zalobcu, ze uvedeny zaver nie je
spravny, nakolko i§lo o Gi¢elovo viazané peniazné prostriedky EU.

6.9. Ako neodovodneny hodnoti i zaver odvolacieho sudu, Ze ,,Zalovany bol povinny phit' a financné
prostriedky uhradit’ banke UniCredit Bank z dovodu, ze banka ako zalozny veritel preukazala
zalovanému vznik zalozného prava..." osobitne k namietke, Ze nie je namieste zbavenie zodpovednosti
zalovaného, ktory nepoukézal petiazné prostriedky na viazany bankovy uéet vo VUB, a.s., o ktorom
zalovany vedel, Ze neexistuje pravo spolocnosti HANT BA DS, a.s. na peiiazné prostriedky Projektu
pripadajiice na zalobcu a vykon takéhoto prava bol podla zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

6.10. Wtyka odvolaciemu sudu, ze tento nereflektoval na odvolaciu namietku zalobcu, Ze sud prvej
inStancie poukazal vo svojom rozhodnuti na ¢l. 17 ods. 7 pism. b/ Prilohy ¢. 1 k Zmluve o poskytnuti
NFP, av§ak nepoukézal na ¢l. 17 ods. 9 prilohy, ktory nadvézuje na €. 17 ods. 7 pism. b/ Prilohy, ktoré
¢lanky navzajom suvisia a nemozno ich oddelit, a teda nezistil, Ze Zalovany z dévodu nenaplnenia tychto
suvisiacich ustanoveni nemohol poukazat’ penazné prostriedky banke UniCredit Bank, a to i s



prihliadnutim na skuto¢nost’, ze Zalovany mal v zmysle ¢l. 17 bod 9 prilohy ¢. 1 predlozit’ aj doklady
preukazujuce vznik zalozného prava a tiez vypis z uctu potvrdzujuci skuto€né uhradenie u¢tovnych
dokladov zaloznému veritel'ovi, Co sa nestalo.

6.11. Dovolatel’ d’alej tvrdi vadnost’ postupu sudov oboch inStancii v procese dokazovania, ked tieto
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, vo vztahu k vykonanym platbam. Wtyka tiez sudu prvej
inStancie a nasledne i odvolaciemu sudu, Ze tento nevyhovel jeho navrhu na vysluch svedkov, F.. 1. A,
F.LH,F.YA,F.S.1,Z.H,F.Z Z,S.,F.S. K, F.. Z. L. a dotknutych starostov obci W3ny
Zipov, Koskovce a Kodarovce a rovnako vytyka sudom, Ze tieto nevyhoveli navrhu Zalobcu na doplnenie
dokazovania vyziadanim si zmluvy o zriadeni zaloZzného prava od banky UniCredit Bank, oboznamenim
sa s kompletnou dokumentaciou Zalovaného a MPaRV SR tykajiceho sa Projektu (vratane vyberového
konania, ¢. vyzvy: ROP-5.1-2013/1), ziadostami Zzalovaného o platbu a ich priloh a procesu
schvalovania. Odvolaci sid mal podla zalobcu v stlade s ust. § 384 ods. 2 a § 385 ods. 1 C.s.p. av
suvislosti s potrebou doplnenia dokazovania nariadit’ pojednavanie.

7. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. tvrdi zalobca v nespravnej
aplikacii normy zo strany sudov, konkr. ust. § 151a, §151b ods. 1, §151d ods. 3 a4, § 1511 ods. 1, §
151mb ods. 1 az 7 OZ (resp. ustanoveni o zdloznom préave) na predmetnt vec, teda na ucelovo viazané
peiiazné prostriedky vyélenené z fondu Eurépskeho spolo¢enstva. Dovolatel tvrdi, Ze podporu EU, resp.
nenavratny finan¢ny prispevok mohol Zzalovany pouzit’ vylu¢ne iba v sulade s principom téelnosti podla
ust. § 2 ods. 2 zakona. ¢. 292/2014 Z. z., ust. § 6 ods. 1 pism. i/ a § 13 ods. 1 pism. a/, k/ a n/ a ods. 2
zakona ¢. 583/2004 Z. z., Nariadenia Rady ¢. 1083/2006 z 11. juna 2006 (¢l 7, 59, 60), Nariadenia EP
arady ¢. 1303/2013 z 17. decembra 2013 (¢l. 2, 12, 60, 61, 65) a 1080/2006 z 5. jala 2006 a ¢1. 14 bod
1 prilohy €. 1 k Zmluve o poskytnuti NFP na zaklade zékona ¢. 528/2008 Zb.

Rovnako vytyka stidom, Ze tieto nespravne neprihliadli k ust. osobitnych pravnych predpisov (§ 2 pism.
a/,§30ds.1,§7o0ds. 1, § 12 0ds. 1, § 13 0ds. 1,2,3,9,§ 150ds. 1 a4, § 24b ods. 2, § 33 ods. 1 a
3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a § 3 ods. 1, § 33 ods. 1 z. €. 292/2014 Z. z.).

7.1. Za dovolacim stidom doposial’ nevyrieSené a podla zalobcu pre rozhodnutie vo veci podstatné
oznacil dovolatel’ nasledujtice tri pravne otazky:

1./ Je mozné pouzit nendvratny financny prispevok poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku uzatvorenej na zéklade § 12 ods. 1 a § 15 ods. 1 zakona ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni neskorsich
predpisov a ucelne vycleneny z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja iba pre opravnené a skutocne
vynalozené vydavky Projektu pre ucastnikov Projektu, vratane podzhotovitelov, na uspokojenie
zalozného veritela pri vykone jeho zilozného préva, ktoré nebolo zriadené v ramci a v prospech
Projektu, resp. ktoré nevzniklo v opravnenom obdobi v zmysle prislusnej Vyzvy, v zmysle ust. o
zaloznom prave podla ust. § 151a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika?

2./ Vztahuji sa penazné prostriedky z fondov Eurdpskeho spoloCenstva, resp. z Eurdpskeho fondu
regionalneho rozvoja, vyClenené pre Projekt, poskytnuté ako nendvratny finan¢ny prispevok na zaklade
zmluvy o poskytnuti nenavratného financného prispevku uzatvorenej na zéklade § 12 ods. 1 a § 15 ods.
1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v
zneni neskor§ich predpisov, aj na podzhotovitel'ov Projektu?

3./ Je vylacena v dosledku uplatnenia zalozného prava zalozného veritel'a, ktoré nebolo zriadené v ramci
a v prospech Projektu, resp. ktoré nevzniklo v opravnenom obdobi a pre opravnené vydavky v zmysle
prislusnej Vyzvy, aplikdcia komunitarneho prava Eurdpskej unie a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdopskeho spolo¢enstva v zneni neskorSich predpisov na Projekt, pre
ktory bol poskytnuty prispevok z fondu Eurdpskej tnie, resp. Eurdépskeho fondu regionalneho rozvoja
na zéklade zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku uzatvorenej na zaklade § 12 ods. 1 a
§ 15 ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni neskorsich predpisov?

7.2. Zalobca tvrdi nespravne pravne posudenie i v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktorej
nedostatok u zalovaného konstatuji stidy oboch inStancii. Dovolatel' tvrdi, ze Zalovany, ktory bol
zapojeny do zmluvného vztahu medzi zZalobcom a spolo¢nostou HANT BA DS, a.s., a ktory nepoukézal
peniazné prostriedky v zmysle dodatku €. 1 k zmluve o dielo ¢. 1 na spravny, schvaleny a zverejneny



bankovy u¢et banky VUB, a.s., ale na nespravny, neschvaleny a nezverejneny bankovy uéet banky
UniCredit Bank, ktora vobec nespiiala podmienky Projektu a jeho Vyzvy, je nositelom hmotnopravnej
povinnosti a ma pasivnu vecnu legitimaciu vo veci ndhrady Skody, ked’ze ju tymto spdsobil Zalobcovi,
pricom to nevyluCuje ani samostatné uzatvorenie zmluvy o dielo ¢. 1 medzi zhotovitelom a
podzhotovitelom, ked’Ze na to, aby bol zalobca uspokojeny nebolo uz potrebné konanie spolo¢nosti
HANT BA DS, a.s. ako zhotovitela, ale prave Zalovaného. Dovolatel ma za to, Zze d’alSou pre vec
zasadnou pravnou otazkou, ktord nebola dovolacim sidom doposial rieSena, je:

4./ ¢i uzatvorenie zmluvy o dielo medzi zhotovitelom a podzhotovitelom zbavuje zodpovednosti
objednavatela za Skodu podla ust. § 415 a § 420 OZ, spésobent podzhotovitelovi.

7.3. Na zaklade vys$Sie uvedeného dovolatel navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 3Cob/67/2020-474 zrusil a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, e sudy oboch initancii sa v konani
riadne vysporiadali, tak s otazkou ndhrady Skody, ako aj s tym, ze Zalovany nezodpoveda zalobcovi za
vznik §kody, nakolko zalovany nebol so Zzalobcom v Ziadnom zmluvnom vztahu, a preto nemal pravny
titul na vyplatenie pozadovanej sumy. Poukézal aj na skuto¢nost’, Ze zalobca v konani neziadal ndhradu
Skody, ale domahal sa zaplatenia ceny diela, ktoré zhotovil ako subdodavatel’ na zaklade zmluvy o dielo
pre tretiu osobu, pricom zmluva o dielo nebola uzatvorend medzi dovolatelom a Zalovanym. Navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol v zmysle ust. § 447 C.s.p.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" alebo ,,najvys$si sud") ako std dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

11. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i s1,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

12. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

15. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemd dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.

17. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ C.s.p. a tvrdi zasah sudov oboch inStancii do jeho prava na spravodlivy proces, ked tieto vydali
rozhodnutia, ktoré podla dovolatel'a st zmétocné, nepresved¢ivé, arbitrarne a celkovo nepreskiimatelné.
Dovolatel' taktiez namieta, ze stdy nevykonali navrhované dokazy a v konani predlozené dokazy
nespravne vyhodnotili.

18. Relevantné znaky, charakterizujice procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. su -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. O uvedeny pripad sa vsak podla
dovolacieho stidu v sudenej veci nejedna.

19. Dovolaci sud konStatuje, ze ndmietka nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked sa
neuspesna strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho stdu (pripadne aj sidu prvej instancie). Naopak
k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na
mieste je tak reStriktivny pristup.

19.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskiimatelnosti rozhodnutia méze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dovod podla § 432 C.s.p., t.j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedc¢ivého a racionalneho logického odovodnenia (vid’
aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sid nevysporiada so skuto¢nost'ou, ktora je
kla€ova pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

19.2. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolacieho stdu neSlo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vysSie. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca nim vyjadruje len svoj nestihlas s tym, ze konajice
sudy jeho Zalobe nevyhoveli. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud



skonstatoval, ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada v§eobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stdu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré
vyznelo v jeho neprospech. Na zdoraznenie uveden¢ho dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo na
spravodlivy stidny proces neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Gispesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04)".
Uvedeny zaver je plne aktualny aj v rozhodovanej veci.

20. Je potrebné mat’ predovsetkym na zreteli, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. Konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolaciecho
studu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch in§tancii
je v danom pripade dostato¢ne zrejmé ¢oho, a z akych dovodov sa zZalobca domadhal, ¢o navrhoval, z
ktorych osvedCenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil.

20.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze je preto pravne suladné, ked’ odvolaci sid v celom
rozsahu sa stotozilujic so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie, s poukazom na § 387 C.s.p., odkazal na spravnost dévodov, uvedenych v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoziiuje. Zasadnou pre rozhodnutie vo veci bola konstatacia stidov, Zze z vysledkov dokazovania
nebolo preukdzané, ze by zalovany bol tym subjektom, od ktorého mdze zalobca nahradu Skody
Specifikovanej v zalobe pozadovat’, resp. Ze zalovany je tym subjektom, ktory podla zdkona za Skodu
uplatnenu zalobou zodpoveda, vzhladom na to, Ze nebolo preukazané, ze by Zalovany porusil nejaky svoj
zavdzok, ktory by sa riadil ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik (dalej len
,Obchodny zakonnik"). Sudy vo svojich rozhodnutiach jednoznaéne uviedli, Ze zalovany nebol so
zalobcom v obchodnozavizkovom vztahu, z ktorého by mu vyplyvali nejaké povinnosti, poruSenim
ktorych by zalobcovi v priamej bezprostrednej pri¢innej suvislosti vznikla $koda, ktoru si zalobca uplatnil
zalobou voc¢i zalovanému. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia zretelne uviedol, ze
dévodom zamietnutia zaloby bola skuto¢nost, ze Zalovany neporusil ziadny svoj zavizok, resp. ziadnu
svoju zmluvnu povinnost, teda tu absentuje uz prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu v
zmysle § 373 a nasl. Obchodného zékonnika, a to protipravny ukon, v dosledku ¢oho absentuje aj treti
predpoklad, ktorym je pri¢innd suvislost medzi protipravnym tukonom (existencia takéhoto
protipravneho ukonu preukazand nebola) a Skodou, ktord mala zalobcovi vzniknut. Z toho podla
okresného sudu nepochybne vyplynul i zaver, Ze ak zalobcovi skuto¢ne vznikla $koda plnenim
zalovaného v prospech zalozného veritela, za tuto S$kodu Zalovany nenesic zodpovednost, t.].
nezodpoveda za fiu v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, nakolko nebola sposobend v
pricinnej stvislosti s porusenim nejakej zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného. Ak totiz zalovany phil
zaloznému veritel'ovi, tak splnil len svoju zakonnu povinnost’, ktord mu vyplyvala z ustanovenia § 151mb
Obcianskeho zakonnika, ¢o v ziadnom pripade nemozno povaZovat za protipravny ukon. Naopak,
zalovany bol povinny plnit’ a finanéné prostriedky uhradit’ UniCredit Bank z doévodu, ze banka ako
zalozny veritel’ preukazala zalovanému vznik zdlozného prava. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov prvej i
druhej inStancie teda jednozna¢ne vyplyva, akymi tivahami sa riadili, ked’ uviedli, Ze finan¢né prostriedky
vyplatené banke nepatrili zalobcovi, a ak by Zalovany neplnil banke na zaklade preukdzania vzniku
zalozného prava k pohladavke, tak by plnil obchodnej spolo¢nosti HANT BA DS, a.s., nie Zalobcovi a
to, ze Zalobca si nedostato¢ne zabezpecil plnenie svojich pohl'adavok voé¢i svojmu zmluvnému partnerovi
- obchodnej spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. nem6ze byt na tarchu zalovaného.

20.2. Pokial’ dovolatel’ namietajici nedostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu tvrdi, ze
tento sa nijako nezaoberal odvolacou namietkou Zalobcu, a to Ze na dani vec sa vztahuji osobitné



pravne predpisy (zakon ¢. 528/2008 Z. z. [najma ust. § 13] a zdkon ¢. 292/2014 Z. z.), ako aj
komunitarne pravo (Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady), ked’ze financny prispevok na Projekt
bol poskytnuty z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja, vytyka dalej tiez, Zze odvolaci std sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevyjadril k uceln pouzitia NFP, k u€eln zmluvy o poskytnuti
NFP, ako aj zmluvnym ustanoveniam (2.3, 3.3, 3.4, 6.3) ¢i Prilohe ¢. 1 k Zmluve o poskytnuti NFP (¢l
6 bod 1 a ¢l. 14 bod 1) a uvedené ustanovenia Zmluvy o poskytnuti NFP neaplikoval a vytyka sudom,
ze tieto sa nevyjadrili k namietke Zalobcu o u¢elnom viazani peiiaznych prostriedkov z EFRR pre
Projekt, s uvedenym nemozno suhlasit. Odvolaci sud v bode 15. oddvodnenia svojho rozhodnutia
jednoznacne uviedol, Ze odvolaciu namietku Zzalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku vobec nevyjadril k i¢elu zmluvy o poskytnuti NFP, neaplikoval jej ustanovenia a
neprihliadol na porusenie zmluvy o poskytnuti NFP ako aj ostatnych zmluvnych vzt'ahov a dojednani
zalovanym povazuje za irelevantni, a to i s odkazom na body 11. az 14. oddvodnenia svojho
rozhodnutia.

20.3. Ak dovolatel’ vytyka odvolaciemu studu, Ze tento sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal
namietkou Zzalobcu, ze =zastupitelstvo Zzalovaného a MPaRV SR neschvalilo pouzitie penhaznych
prostriedkov EU pre banku UniCredit Bank, ale iba pre Projekt, s uvedenym taktieZ nemozno stihlasit’.
Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uz sud prvej inStancie vo veci sa v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoc¢nosti bol vyvodeny spravny pravny
zaver, pricom ani v priebehu odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo a odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinStanénym
sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Sud prvej inStancie pritom k namietke zalobcu o povinnosti
prejednat’ a odsuhlasit’ prevod sumy nad 35.000,- Eur zastupitelstvom PSK uviedol, Ze tato je zaloZena
na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko prava zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja
pri nakladani s majetkom samospravneho kraja upravuji zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
Presovského samospravneho kraja v § 17 pism. j/ a toto ustanovenie sa tyka nakladania s majetkovymi
pravami, ktoré patria zalovanému a netyka sa Uhrady finanénych prostriedkov vzniknutych zo
zmluvnych vztahov, ktorych pouzitie je schvalené zastupitel'stvom v rdmci schvalovania rozpo¢tu. Z
uvedeného je jednoznacné, ze predmetnou namietkou sa sudy zaoberali.

20.4. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozsudku nezaoberal namietkou Zalobcu,
ze konanie zalovaného, ked’ nepoukazal ucelovo viazané penazné prostriedky Projektu na zmluvne
dohodnuty u&et vo VUB, a.s., bolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobilo Zalobcovi §kodu,
sa rovnako nezaklad4 na pravde. Uz sid prvej inStancie v bode 2.4. odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Zze ak Zalovany phil zaloznému veritelovi, tak sphil len svoju zadkonnl povinnost, ktord mu
vyplyvala z ustanovenia § 151mb Obcianskeho zakonnika, ¢o v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za
protipravny ukon a ak plnenim zalovaného v prospech zalozného veritela vznikla Zalobcovi $koda,
zalovany za fiu nenesie zodpovednost, ked’Ze tu chybaji dva z troch nevyhnutnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie zalovaného a teda i pri¢inna suvislost’ medzi
protipravnym konanim a vzniknutou $kodou.

20.5. Pokial’ zalobca vytyka sudom, Ze tieto sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s namietkou
zalobcu o poruSeni dodatku ¢. 1 k Zmluve o dielo ¢.1 zo dna 29. oktébra 2014 zo strany Zalovaného,
ktorého predmetom dodatku bol viazany uéet vo VUB, a.s., zaloZeny za Gi&elom ochrany Zalobcu a jeho
petlaznych prostriedkov a z ktorého mali byt so suhlasom Zzalovaného uhradené v Zalobe blizSie
Specifikované faktary automaticky po ich predlozeni, s uvedenym sa rovnako nemozno stotoznit.
Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zretelne uviedol, ze zalozné pravo bolo preukdzané
zalovanému ako poddlznikovi spésobom uvedenym v ustanoveni § 151 mb ods. 2 OZ a v stlade s § 151
mb ods. 3 OZ nebol Zalovany opravneny sphit’ svoj dlh zalozcovi (dlznikovi) - spolo¢nosti HANT BA
DS, a.s. ako dodavatel'ovi diela bez stihlasu zalozného veritela - banky UniCredit Bank a na zaklade toho
zalovany phil v prospech zalozného veritel’a a nie v prospech spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. na jej tiCet,
ktory bol viazany v prospech zalobcu. Okresny sud d’alej uviedol, ze ak aj tymto konanim Zalovaného
zalobcovi vznikla §koda, Zalovany za fiu nenesie zodpovednost’ a ak zalovany plnil zaloznému veritelovi,
tak sphil len svoju zdkonnt povinnost’, ktora mu vyplyvala z ust. § 151mb Ob¢ianskeho zakonnika. Vo
vztahu k namietke dovolatel’a, Ze sudy nereflektovali na namietku Zalobcu, ze Zalovany mal v zmysle ¢l.
17 bod 9 prilohy ¢. 1 predlozit' aj doklady preukazujuce vznik zilozného prava a tiez vypis z uctu
potvrdzujici skutoéné uhradenie i¢tovnych dokladov zaloznému veritelovi, ¢o sa nestalo, uz sud prvej



in§tancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovany v zmysle platnej legislativy nemal
povinnost ziadat" akékol'vek doklady preukazujuce zriadenie zélozného préva, postacujuce bolo
preukazanie vzniku zélozného prava, ¢o banka preukdzala dolozenim vypisu (NCRZP 23683/2010).
Okresny sud dalej uviedol, Ze i ucel pouzitia NFP bol dodrzany, ¢o odobril aj riadiaci organ, o ¢om
sved¢i 1 oznamenie riadiaceho organu o zadveroch administrativnej kontroly ziadosti o platbu - zuc¢tovanie
predfinancovania zo dna 9. novembra 2015, ktorym bola ziadost' o platbu schvalena. Dovolaci std
rovnako pripomina, ze priamo zo Zmluvy o NFP, a to v zmysle ¢lanku 17 bod 7 pism. b/ Prilohy ¢. 1 k
zmluve vyplyva, Zze na ucely tejto zmluvy sa za thradu U¢tovnych dokladov dodavatelovi modze
povazovat aj uhrada zaloznému veritelovi na zaklade vykonu zalozného prava na pohl'adavku dodavatel’a
vocCi prijimatelovi v stlade s § 151a - 151 me Obcianskeho zakonnika.

20.6. Pokial' zalobca vytyka sudom oboch insStancii, Ze ticto sa v oddvodneniach svojich rozhodnuti
nevysporiadali s namietkou, Ze tym, ze Zalovany odsuhlasil (hoci tak urobit nemal) Zalobcu, ako
podzhotovitela a taktiez nespravne uspokojil pohl'adavku banky UniCredit Bank voci spolo¢nosti HANT
BA DS, as., je tymto zodpovedny za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla, akcentujic, Ze na prevod prava a
zavizku zo spolo¢nosti HANT BA DS, a.s. na int osobu, t.j. zalovaného a banku UniCredit Bank nebol
dany ziadny pisomny sthlas, dovolaci sud v tejto stvislosti odkazuje na bod 37. oddvodnenia
rozhodnutia okresného sudu, kde tento uviedol, ze vykon zélozného prava nemozno povazovat za
prevod prav a zavézkov na inu osobu, ktory je upraveny v § 553 Obcianskeho zakonnika, preto nie je
mozné odvolavat’ sa na skuto¢nost, Ze zalovany ani zalobca nedal suhlas na prevod prév a zavizkov na
ini osobu. Veritel’ si v tomto pripade zvolil na zabezpecenie svojich pohladavok voci dlznikovi formu
zriadenia zaloZzného prava. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu taktiez vyplyva, Ze iba tym, ze
zalovany odsuhlasil Zalobcu ako subdodévatela diela pre svojho zhotovitela, t.j. obchodnti spolo¢nost’
HANT BA DS, a.s., nem6ze niest’ zodpovednost za S$kodu, ktord mala zalobcovi vzniknit' z titulu
nezaplatenia ceny za dielo jeho zmluvnym partnerom a pokial' spolo¢nost HANT BA DS, a.s. pri
uzatvarani zmhiv so Zalobcom neupozornila Zalobcu na to, ze ma s UniCredit Bank a.s. uzavreta zmluvu
o zriadeni zalozného prava ku vSetkym existujicim aj budicim pohladavkam voci zalovanému, uvedené
nemdze byt na tarchu zalovaného.

20.7. Pokial’ Zalobca vytyka sidom oboch inStancii, Zze tieto sa v oddvodneniach svojich rozsudkov
nijako nezaoberali namietkou spolo¢nosti HANT BA DS, a.s., u¢inenou zalovanému pisomnost'ou zo dia
2. oktébra 2015 (¢.1. 168 a nasl. spisu), ze neexistuje ziadna splatna pohl'adavka banky UniCredit Bank
vocéi tejto spolo¢nosti, dovolaci stid opatovne odkazuje na bod 36. rozhodnutia okresného sudu, kde
tento uviedol, Zze banka UniCredit Bank ako zilozny veritel’ listom zo diia 23. septembra 2015 pisomne
oznamila zalovanému dna 30. septembra 2015 vznik zilozného prava, vratane priloZenia vypisu z
Notarskeho centralneho registra zaloznych prav (NCRZP 23683/2010). Z listu zo dna 23. septembra
2015 vyplyva (¢.1. 167 spisu), ze UniCredit Bank Slovakia a.s., ako zalozny veritel uzatvorila so
spolo¢nostou HANT BA DS a.s. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, na zaklade ktorej zalozca zriadil v
prospech zilozného veritela zédlozné¢ pravo ku vSetkym existujicim pohladdvkam zalozcu voci
zalovanému, ako aj ku vSetkym pohl'adavkam, ktoré vzniknu zalozcovi vo¢i Zalovanému v buducnosti za
trvania zalozného prava.

21. Dovolaci sad pripomina, Zze ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba skutoCnost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). Najvyssi sud
opitovne prizvukuje, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutiec o odvolani, alebo st nevyhnutné na doplnenic dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred stidom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori pritom jeden celok a urCujuca spétost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu.

21.1. Dovolatel’ tvrdi, ze v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. doSlo rozhodnutim odvolaciecho sidu k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces spocivajicom v nespravnom procesnom postupe sudu,
avSak neuvadza, konkrétne, ktoré procesné opravnenia mu odvolaci sud odnal, pripadne realiziciu,
ktorych procesnych opravneni mu znemoznil. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420
pism. f/ C.s.p. je nevyhnutné kumulativne splnenie poziadavky, ze nespravnym procesnym postupom



sud znemoznil dovolatelovi realizovat’ jemu patriace procesné prava a zaroven intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, ze do§lo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, ¢o v danom pripade podla
najvyssiecho sudu dovolatel’ nepreukazal. Rozhodnutie stidu, ktory sa vo svojom odoévodneni vysporiada
so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, avSak neodévodnené podla
predstav dovolatel'a, nemozno automaticky povazovat za rozhodnutic nedostatoéne odévodnené,
nepreskiimatelné, ¢i dokonca svojvolné. Z oddvodnenia rozhodnuti oboch instancii je podl'a dovolacieho
sudu dostatone zrejmé ¢oho, a z akych dovodov sa zalobca doméhal, ¢o navrhoval, z ktorych
osvedCenych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil stid prvej inStancie, ako
ich posudzoval odvolaci sud, a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil.

21.2. K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu su dostatoéne zrejmé dévody zamietnutia Zalobného navrhu.

22. Zalobca tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p. vytyka sidom
oboch inStancii, Ze tieto nespravne vyhodnotili vykonané dokazy, ak skonStatovali, Ze ziadost’ o platbu ¢.
2 zo dna 10. oktébra 2015 sa tykala uz vyplatenych penaznych prostriedkov zo strany Zalovaného na
ucet banky UniCredit Bank dna 5. oktobra 2015. Rovnako vytyka sidom, Ze tieto nevyhoveli jeho
navrhu na vysluch svedkov, F.. . A, F.. . H, F. YA, F.S. 1., Z. H,F..Z Z.,S.,F..S. K, F.. Z
L. a dotknutych starostov obci Winy Zipov, Koskovce a Kosarovce a nevyhoveli navrhu Zalobcu na
doplnenie dokazovania vyziadanim si zmluvy o zriadeni zalozného prava od banky UniCredit Bank,
oboznamenim sa s kompletnou dokumenticiou Zalovaného a MPaRV SR tykajiceho sa Projektu
(vratane vyberového konania, ¢. vyzvy: ROP-5.1-2013/1), Ziadostami zalovaného o platbu a ich priloh a
procesu schvalovania. K uvedenému dovolaci sud uvadza nasledovné:

23. V zmysle kon§tantnej judikatiry najvys$§ieho sudu formovanej od roku 1992 sa nevykonanie stranou
navrhnutych dokazov jednotne nepovazuje za vadu zméitocnosti podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 a ani za vadu uvedentl v ustanoveni § 420
pism. f/ C.s.p. [k tomu vid’ predovsetkym judikaty publikované pod R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000].
Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, ze nevykonanie niektorého z navrhovanych
dokazov bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostni vadu v procesnom postupe
odvolacieho sudu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu a nie stran
sporu. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu navrhnuté dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud
neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalobcu) na spravodlivy proces.

24. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze z priebehu konania vyplyva jednoznaény zaver o
dostato¢nosti vykonaného dokazovania, ktoré napokon odvolaci sid v spojeni s rozhodnutim stdu prvej
inStancie i podrobne zhrnul v od6vodneni svojho rozhodnutia, a z ktorého vyplynul jeho suhlas s
jednoznacnym zdverom okresného stdu, a to bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania. Vo
vztahu k dovolacej namietke zalobcu, Ze odvolaci sud mal v stlade s ust. § 384 ods. 2 a § 385 ods. 1
C.s.p. a v suvislosti s potrebou doplnenia dokazovania nariadit’ pojednavanie, vo veci konajuci senat uz v
rozhodnuti sp. zn. 20bdo/48/2020 a obdobne 20bdo/17/2021 vysvetlil, Ze pojednavanie na odvolacom
sude je fakultativne, teda sud ho nariad'ovat’ nemusi, okrem pripadov uvedenych v ust. § 385 C.s.p., a
to iba v pripade, ak je potrebné zopakovat’, alebo dophit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity verejny
zaujem (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 20. decembra 2017, sp. zn. 8Cdo/187/2017). Odvolaci



sud sdm zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud
modze dophit’ dokazovanie vykonanim dalSich dokazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu
strany nevykonal sud prvej inStancie (§ 384 ods. 2 C.s.p.), a tiez za podmienok podla § 366 C.s.p. (§
384 ods. 3 CSP). O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’, alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci sad. Sam odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia v stdenej veci uviedol, Ze sud prvej
inStancie vo veci v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. Odvolaci stid prejednal odvolanie podané zalobcom a preskiimal rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 378 a nasl
CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavaniec podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto
pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané prvoin§tanénym sudom. Rovnako uz sud prvej
inStancie podla dovolacieho sudu dostatoéne zddvodnil, prec¢o zamietol navrh zalobcu na doplnenie
dokazovania vysluchom vysSie v bode 22. oddvodnenia tohto uznesenia uvedenych svedkov, ako aj
navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania oboznamenim kompletnej dokumenticie vo vztahu k
obstaravaniu, oprav mostov v zlom stave, ktoré boli v kompetencii PSK, oboznamenim dokumentacie k
vybaveniu nenavratnych finan¢nych prostriedkov a oboznamenim predmetnej zaloznej zmluvy, ked’ze na
zaklade svojho predbezného pravneho postdenia veci dospel k zaveru, Ze vykonanim tychto dokazov by
nedospel k inému rozhodnutiu o veci, ako uz na zéklade vykonanych ddkazov, vykonanie tychto dal§ich
navrhovanych doékazov by teda bolo celkom neucelne a nehospodarne. S uvedenym zaverom sa
stotoznil i odvolaci sud.

24.1. K namietke dovolatel'a, Ze sud prvej in§tancie nevykonal vSetky navrhnuté dokazy dovolaci sud
pripomina, Ze sud v konani nie je viazany ndvrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania je vzdy vecou studu (§
185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda nevykona vSetky navrhované dokazy, nemozno to
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav. I z ust. § 182 C.s.p. druhej vety vyplyva, ze ak
po vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné vykonat’ d’alsie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie
za skon¢ené. Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn, avSak s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

25. Nesposobilou zaloZit’ pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa pripadného
nespravneho hodnotenia vykonanych doékazov, ktorym stdy oboch inStancii nasledne dospeli podla
neho nespravnym skutkovym zisteniam, a ktoru tiez bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat za tzv. zmito¢nostnii vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, Ze (i)
hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie a (ii) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nesprévne, ale tato skuto¢nost’ sama o sebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nezaklada.

25.1. V tejto suvislosti najvyssi sud pripomina, ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok
neslizi ani na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred v§eobecnym stidom uspesna teda, aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a
pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).
Takéto dovolacie namietky nepredstavujii zakonom sposobily spésob vymedzenia dovolacicho dévodu
podla ustanovenia § 431 C.s.p. a z tohto dévodu nemdzu predstavovat’ vadu zméitocnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu dovolania je najvy$Siemu sudu zrejmé, Zze zalobca nim
vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore.



26. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

26.1. Dovolaci std vzhladom na vy$Sie uvedené a po preskimani veci dospel k nazoru, ze v
posudzovanej veci odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej in§tancie nie je protire¢ivé a arbitrarne, ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia
rozhodnutia a konanie pred odvolacim stidom v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou
zmétoc¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., preto povazuje dovolanie zalobcu v tejto Casti
za nedovodné.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

27. V Casti, v ktorej malo byt dovolanie Zalobcu pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., dovolaci stid uvadza, ze podané dovolanie je absolitne neprejednatelné.

28. Dovolatel' v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
namieta nespravne pravne posudenie zo strany sudov oboch inStancii tvrdiac nespravnu aplikaciu
ustanoveni o zaloznom prave zo strany sudov, konkr. ust. § 151a, § 151b ods. 1, § 151d ods. 3 a 4, §
1511 ods. 1, § 151mb ods. 1 az 7 OZ na predmetnu vec a rovnako vytyka sudom, Ze tieto nespravne
neprihliadli ani k ust. osobitnych pravnych predpisov (§ 2 pism. a/, § 3 ods. 1, § 7 ods. 1, § 12 ods. 1,
§130ds.1,2,3,9,§150ds. 1 a4, §24b ods. 2, § 33 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. a § 3 ods.
1, § 33 ods. 1 z. €. 292/2014 Z. z.).

V tejto stvislosti za dovolacim stidom doposial’ nevyrieSené a pre rozhodnutie vo veci podstatné oznacil
dovolatel’ nasledujuce tri pravne otazky:

1./ Je mozné pouzit nenavratny financny prispevok poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku uzatvorenej na zédklade § 12 ods. 1 a § 15 ods. 1 zakona ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorsich
predpisov a ucelne vycleneny z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja iba pre opravnené a skutoéne
vynalozené vydavky Projektu pre ucastnikov Projektu, vratane podzhotovitelov, na uspokojenie
zalozného veritela pri vykone jeho zilozného préva, ktoré nebolo zriadené v ramci a v prospech
Projektu, resp. ktoré nevzniklo v opravnenom obdobi v zmysle prislusnej Vyzvy, v zmysle ust. o
zaloznom prave podla ust. § 151a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika?

2./ Vztahuji sa penazné prostriedky z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva, resp. z Eurdpskeho fondu
regionalneho rozvoja, vyc¢lenené pre Projekt, poskytnuté ako nenavratny finanény prispevok na zéklade
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorenej na zéklade § 12 ods. 1 a § 15 ods.
1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v
zneni neskorSich predpisov, aj na podzhotovitelov Projektu?

3./ Je vylucena v dosledku uplatnenia zalozného prava zalozného veritel'a, ktoré nebolo zriadené v ramci
a v prospech Projektu, resp. ktoré nevzniklo v opravnenom obdobi a pre opravnené vydavky v zmysle
prislusnej Vyzvy, aplikdcia komunitdrneho prava Europskej tinie a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov na Projekt, pre
ktory bol poskytnuty prispevok z fondu Eurdpskej nie, resp. Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja
na zéklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku uzatvorenej na zaklade § 12 ods. 1 a
§ 15 ods. 1 zdkona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni neskorsich predpisov?

28.1. Zalobca tvrdi nespravne pravne posudenie i v otazke pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného, ktorej
nedostatok u Zalovaného konstatuju sudy oboch instancii. Dovolatel’ tvrdi, Ze zalovany, ktory bol
zapojeny do zmluvného vztahu medzi zZalobcom a spolo¢nostou HANT BA DS, a.s., a ktory nepoukézal
peiiazné prostriedky v zmysle dodatku €. 1 k zmluve o dielo ¢. 1 na spravny, schvaleny a zverejneny
bankovy tget banky VUB, a.s., ale na nespravny, nechvileny a nezverejneny bankovy tcet banky



UniCredit Bank, ktora vobec nespliala podmienky Projektu a jeho Vyzvy, je nositelom hmotnopravnej
povinnosti a ma pasivnu vecnu legitimaciu vo veci nahrady Skody, ked’ze ju tymto spdsobil Zalobcovi,
priCom to nevyluCuje ani samostatné uzatvorenie zmluvy o dielo ¢. 1 medzi zhotovitelom a
podzhotovitelom, ked’Ze na to, aby bol zalobca uspokojeny nebolo uz potrebné konanie spolo¢nosti
HANT BA DS, a.s. ako zhotovitel'a, ale prave Zalovaného. V tejto stvislosti ma dovolatel’ za to, Ze
d’alsou pravnou otazkou, ktora nebola dovolacim sidom doposial’ rieSena, je:

4./ ¢i uzatvorenie zmluvy o dielo medzi zhotovitelom a podzhotovitelom zbavuje zodpovednosti
objednavatel'a za Skodu podla ust. § 415 a § 420 OZ, spdésobent podzhotovitelovi.

29. O tom, ¢i je dané pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci stid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C.s.p., ma viazanost dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 C.s.p.) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ust. § 432 ods. 2 C.s.p.). Zalobca pripustnost’ dovolania opieral
o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., av8ak spésobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az
435 C.s.p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

31. Dovolaci sud k Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu postudeniu sudmi oboch inStanci
uvodom uvadza, ze je oCividné, Ze dovolatel naprie¢ celym dovolanim opakuje svoje tvrdenia k
jednotlivym castiam svojho Zzalobou uplathovaného naroku, zname z konania pred sudmi niz§ich
in§tancii, a sumarizuje z ich strany podla neho nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne
rozhodnutia, avSak neformuloval Ziadnu pravnu otazku, od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSend (ust. § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p.). Podla ustanovenia § 442 C.s.p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud a nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni. Najvyssi
sud zdoraziuje fakt, ze dovolanie nie je mozné povazovat za d’alSie odvolanie (k tomu vid’. ust. § 366
C.s.p.). Aj v tomto pripade plati, ze samotnd nespokojnost’ so zavermi rozhodnutia sudu, ¢i polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, nezodpoveda kritériu uvedenému v
ust. § 421 C.s.p. (vid’ sp. zn. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

32. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
C.s.p. sa vzdy vztahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti
odvolaciecho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost dovolacicho stdu
dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 C.s.p.), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel' vymedzil dovolaciu
otazku zasadného pravneho vyznamu, a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zakonné
ustanovenie. Povinnostou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokitom je teda uviest prévne
posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje za nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kli¢ova. Iba
ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskutoéneniu
meritérneho dovolacieho prieskumu. Ak dovolanie nesplita predmetné podmienky, dovolaci dovod podra
§ 432 C.s.p. nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o
predstavuje zékonny dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C.s.p.

33. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namieta nespravne pravne posudenie,
predmetné nalezitosti neobsahuje.

33.1. VSeobecne plati, ze pravna otazka, ktord méa dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt’
rozhodujuca (klIi€¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a



ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec suvis s rozhodovanym sporom.

33.2. Dovolaci sud zdoraziluje, Ze pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klt€ovi pre rozhodnutie vo
veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor strany
sporu, ze dana pravna otazka moze byt pre iiu rozhodujica, ale vylu¢ne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani.

33.3. Dovolaci sud uvadza, ze odpoved ani na jednu z dovolatelom polozenych otazok z hladiska
rozhodnutia sudov nebola rozhodujuca a kl'a¢ova.

34. Zasadnym pre rozhodnutie vo veci bola konstatacia sidov, Ze nebolo v konani preukazané, ze by
zalovany bol tym subjektom, od ktorého moéze zalobca ndhradu $kody Specifikovanej v zalobe
pozadovat. Sudy vo svojich rozhodnutiach jednozna¢ne uviedli ze Zalovany nebol so zalobcom v
obchodnozaviazkovom vztahu, z ktorého by mu vyplyvali nejaké povinnosti, porusenim ktorych by
zalobcovi v priamej bezprostrednej pri¢innej suvislosti vznikla $koda, ktoru si zalobca uplatnil Zalobou
voci zalovanému. Doévodom zamietnutia Zzaloby bola skuto¢nost’, ze zalovany neporusil Ziadny svoj
zavdzok, resp. ziadnu svoju zmluvni povinnost, teda tu absentuje uz prvy predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika, a to protipravny ukon, v
doésledku ¢oho absentuje aj treti predpoklad, ktorym je pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom
(existencia takéhoto protipravneho tikonu preukdzana nebola) a Skodou, ktord mala zalobcovi vzniknut'.
Zalovany bol povinny phit’ a finanéné prostriedky uhradit’ banke UniCredit Bank z dévodu, Ze banka ako
zalozny veritel’ preukazala zalovanému vznik zaloZzného prava. Kone¢né rozhodnutie sudov teda zaviselo
od posudenia pravnej otazky, ¢i je mozné na sudeny pripad aplikovat’ prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho
prava o zaloznom prave. Odvolaci sud povazoval dokonca za irelevantni namietku zalobcu, ze sud prvej
inStancie sa v odovodneni napadnutého rozsudku vobec nevyjadril k ucelu zmluvy o poskytnuti NFP,
neaplikoval jej ustanovenia a neprihliadol na porusenie zmluvy o poskytnuti NFP. Zasadnou pre
rozhodnutie sudov vo veci je skutocnost, ze finan¢né prostriedky vyplatené banke UniCredit Bank
nepatrili Zalobcovi, a ak by Zalovany aj neplnil banke UniCredit Bank na zéklade preukazania vzniku
zalozného prava k pohl'adavke spoloénosti HANT BA DS, a.s. voc¢i zalovanému, tak by plnil obchodnej
spolo¢nosti HANT BA DS, a.s., nie Zalobcovi, a to na osobitne dila 24. juna 2015 zriadeny viazany tcet
medzi obchodnou spolo¢nostou HANT BA DS, a.s. (majitel’ uctu) a VUB, a.s., ktory sa Zmluvou o
dielo ¢. 1 tykal iba dohodnutého platobného miesta, teda nie je nim menena pasivna legitimacia k prijatiu
platby. Zalovany pri plneni svojich zaviizkov zo zmlav Ziadnym spdsobom nezasiahol do prav Zalobcu z
dévodu, Ze nebol so Zalobcom v ziadnom zmluvnom vztahu a zalovany sa ani inym sposobom
nezaviazal, ze bude plnit’ Zalobcovi namiesto toho, aby plnil zhotovitelovi diela - obchodnej spolo¢nosti
HANT BA DS, a.s. Najvyssi sud tiez dava do pozornosti, Ze zalozné pravo spolo¢nost HANT BA DS,
a.s. zriadila na vSetky, aj budice pohladavky projektu voci zalovanému.

35. Vo vztahu k prvej otazke dovolatel’a, ¢i je mozné pouzit’ nenavratny finan¢ny prispevok poskytnuty
na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku, ucelne vyéleneny z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja iba pre opravnené a skuto¢ne vynaloZzené vydavky Projektu na uspokojenie
zalozného veritela pri vykone jeho zilozného préva, ktoré nebolo zriadené v ramci a v prospech
Projektu, v zmysle ust. o zaloznom prave podla ust. § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, najvyssi sud
uvadza, ze tato nebola pre rozhodnutie vo veci kl'icova, nakol’ko otazka aplikacie prislusnych ustanoveni
zalozného prava upravena OZ, v suvislosti s vydavkami Projektu, nebola predmetom skiimania v ramci
predmetného konania pred sidmi oboch inStancii.

36. Rovnako tak odpoved’ na druhu dovolaciu otazka, ¢i sa vztahuju peniazné prostriedky z fondov
Eurépskeho spolocenstva, resp. z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja, vyClenené pre Projekt,
poskytnuté ako nenavratny finanény prispevok na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku aj na podzhotovitelov Projektu, ostava bez dopadu na rozhodnutie vo veci.

37. Yo vztahu k tretej dovolatelom poloZenej otazke, ¢i je vyli¢ena v dosledku uplatnenia zalozného
prava zéalozného veritel'a, ktoré nebolo zriadené v rdmci a v prospech Projektu, resp. ktoré nevzniklo v
opravnenom obdobi a pre opravnené vydavky v zmysle prislu$nej Vyzvy, aplikacia komunitarneho prava
Eurépskej tinie a zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spolo¢enstva v zneni neskors§ich predpisov, dovolaci stid uvadza, Ze pouzitie predmetnych ustanoveni by
bolo relevantné vo vztahu medzi zalovanym ako prijimatelom a Ministerstvom pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ako poskytovatelom v zmysle § 15 ods. 1 Zakona ¢. 528/2008 Z.
z. 0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni neskorsich predpisov.



38. Zalobca tvrdi nespravne pravne posudenie i v otdzke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného. Tvrdi, Ze v sudenej veci je Zalovany nositefom hmotnoprdvnej povinnosti a ma pasivnu
vecnu legitimaciu vo veci ndhrady Skody, ked’ze ju tymto spdsobil zalobcovi, pricom to nevylicuje ani
samostatné uzatvorenie zmluvy o dielo ¢. 1 medzi zhotovitelom a podzhotovitelom. Dalou pravnou
otazkou, ktora nebola dovolacim stidom doposial’ rieSend, je podla dovolatela otazka, ¢i uzatvorenie
zmluvy o dielo medzi zhotovitelom a podzhotovitelom zbavuje zodpovednosti objednavatela za Skodu
podla ust. § 415 a § 420 OZ, spoésobent podzhotovitelovi.

38.1. Uvedenu dovolaciu otazku, resp. odpoved’ na fiu hodnoti dovolaci sud ako irelevantnii. Ziadny zo
sudov v konani netvrdil, Ze uzatvorenie zmluvy o diclo medzi zhotovitelom a podzhotovitelom zbavuje
zodpovednosti objednéavatel'a za §kodu podla ust. § 415 a § 420 OZ, sposobenu podzhotovitel'ovi. Sudy
oboch instancii sa otazkou zodpovednosti za $kodu v zmysle ust. Ob¢ianskeho i Obchodného zakonnika
vo vztahu k zalovanému zaoberali, uvedené je zrejmé z bodov 12. az 16. a 29. a nasl. odévodnenia
rozhodnutia siidu prvej inStancie a z rozhodnuti sudov jednoznacne vyplyva ich zaver, Ze uzatvorenie
zmhuvy o dielo medzi zhotovitelom a podzhotovitelom v zasade nezbavuje zodpovednosti objednéavatel’a
za Skodu spdsobenti podzhotovitelovi, a teda objednavatel nie je automaticky vyli¢eny =zo
zodpovednosti za vzniknuti $kodu podzhotovitelovi. Prave pri skimani predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu sa stidy oboch inStancii zhodli na z&vere, Ze nedoSlo k poruSeniu Ziadnej
povinnosti zo strany zalovaného, ktord vyplyva z nejakého pravneho tkonu a musi absentovat’ aj treti
vysSie uvadzany predpoklad, ktorym je pri¢innd suvislost medzi protipravnym ukonom (existencia
takéhoto protipravneho tikonu preukazana nebola) a $kodou, ktora mala Zalobcovi vzniknit, a ktora
Specifikuje v Zalobnom navrhu. Ak by konanim Zalovaného zalobcovi aj vznikla §koda, Zalovany za fiu
nenesie zodpovednost, kedze tu chybaji dva z troch nevyhnutnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za §kodu, a to protipravne konanie zalovaného a pri¢inna stvislost’ medzi protipravnym
konanim a vzniknutou $kodou. Ak zalovany plnil zaloznému veritelovi, tak splnil len svoju zakonnu
povinnost’, ktora mu vyplyvala z ust. § 151mb Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie dovolatela, ze sudy
nespravne pravne vec posudili v otazke, Ze uzatvorenie zmluvy o dielo medzi zhotovitelom a
podzhotovitelom zbavuje zodpovednosti objednévatela za Skodu podla ust. § 415 a § 420 OZ,
sposobenu podzhotovitelovi, sa nezakladd na pravde. Sudy tiez spravne uviedli, ze $kodu vo vztahu k
zalobcovi spdsobila spolo¢nost HANT BA DS, a.s., ked’ o zriadeni zalozného prava k pohladavkam
Projektu pri uzatvoreni Zmluvy o dielo ¢. 2 so zalobcom, tohto s uvedenou skuto¢nost'ou neoboznamila.
39. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zaverom uvadza, ze pripustnost” dovolania
zalobcu ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nie je procesne dand, preto dospel k zaveru, ze
dovolanie je v tejto ¢asti potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

40. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p.
ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné, dovolaci sid ho v sulade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ a f/ C.s.p. odmietol.

41. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C.s.p.

42. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ustanovenie
§ 451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C.s.p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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