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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. o., ICO: 50 496 166, so
sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, pravne zast. ADVOKATTI Miiller § Dikos, s.r.o., ICO: 36 864 455, so
sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance

Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, o zaplatenie 270 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 81 C 38/2024, o dovolani Zalovane] proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 27. novembra 2024 sp. zn. 5 Co 79/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 5Co/79/2024 z 27.
novembra 2024 potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenéin (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) ¢. k.
81C/38/2024-89 z 27. jina 2024, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 270 eur
spolu s urokom z omeskania 9,5 % roéne zo sumy 270 eur od 10.11.2023 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie vec pravne oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 az4, § 11 ods. 6 az 8, § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla /d’alej uz len ,,zakon o PZP*/, § 427 ods. 1 a 2, § 442 ods. 1, § 524
ods. 1 a2, § 525 ods. 1 a2, § 526 ods. 1, § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. a vecne tym, ze
zalobca sa podanou zalobou domahal naroku na zaplatenie Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, ktora
mu vznikla vo forme ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla podla
Zmluvy o najme dopravného prostriedku ¢. 450/2023 zo dna 24.04.2023 (dalej len ,,Zmluva o najme
vozidla®), na zéklade ktorej prenajal Zalobca poskodenej A. X. (d’alej len ,,po§kodena‘) motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia Combi (d’alej len ,,ndhradné motorové vozidlo®) po dobu opravy motorového vozidla
poskodenej (d’alej len ,,poSkodené motorové vozidlo®) v dosledku skodovej udalosti/dopravnej nehody
dina 30.03.2023 v Povazskej Bystrici, pri ktorej bola spdsobend S$koda na motorovom vozidle



poskodenej, zapri¢inenej klientom Zzalovanej (d’alej aj len ,,poistna udalost™) a ktorti §kodu si Zalobca
uplatnil u Zalovanej listom zo dita 04.05.2023.

2.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, ze diia 30.03.2023 doslo v Povazskej Bystrici k
dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena §koda na motorovom vozidle, ktorého drzitelkou v Case
dopravnej nehody bola A. X. (poskodenda), priCom k vzniku $kody doslo prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u zalovanej. Poskodena nechala svoje poSkodené vozidlo, za ucelom
vykonania jeho opravy, odviezt do autoservisu a ziroven uzatvorila so zalobcom Zmluvu o najme
dopravného prostriedku ¢. 450/2023 zo diia 24.04.2023, na zaklade ktorej jej zalobca prenajal ndhradné
motorové vozidlo Skoda Fabia Combi, MT, EC: D., ktory prenajom trval od 24.04.2023 do 04.05.2023,
t. j. po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise. Potvrdenim zo dna 4.5.2023 autoservis
AUTOMAX PLLUS, s. r. 0. prehlasil, ze vozidlo poskodenej bolo diia 24.4.2023 prevzaté do opravy a ku
ditu 04.05.2023 bolo nad’alej opravované v autoservise. Po skonceni najmu ndhradného vozidla dia
04.05.2023 Zalobca vystavil poskodenej faktaru ¢. 5112023 splatnu dna 19.05.2023 na sumu 525,- eur,
ktora suma predstavovala naklady na prenajom nahradného vozidla po dobu 11 dni v sume 495,- eur a
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,- eur. Po§kodena dna 04.05.2023 pisomne Cestne
prehlésila, Ze od spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s. r. 0. mala zapozi¢ané nadhradné vozidlo z dévodu, ze
jej vozidlo bolo po poistnej udalosti servisované v autoservise a po dobu opravy nemala k dispozicii
ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky z 04.05.2023 poskodena ako postupca postipila svoju budicu pohl'adavku voci zalovanej z
titulu jej naroku na nahradu t¢elne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla na Zalobcu,
a to za odplatu vo vySke totoznej s vySkou tejto pohladavky, t. j. 525,- eur. Nasledne doSlo k
zapocCitaniu pohladavky poskodenej na zaplatenie odplaty za postipenie pohladdvky voci zalobcovi z
tejto zmluvy s pohladavkou Zalobcu voci poskodenej vyplyvajicej z faktiry. PoSkodena ako postupca
oznamila postupenie pohl'adavky Zalovanej listom zo dita 04.05.2023. Zalobca vyzval zalovant na Ghradu
Skody z postipenej pohladavky vo vyske 525,- eur listom zo dna 04.05.2023. Spolo¢nost’
AUTOSERVIS PLUS s. r. o. vystavila po$kodenej faktaru ¢. 2310801 dna 10.05.2023, splatnu dna
24.05.2023 na sumu 938,58 eur, ktorou bola vyiétovana oprava motorového vozidla Skoda Fabia EC:
W.. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 25.10.2023 sud prvej inStancie zistil, ze Zalovand dina
25.10.2023 ukoncila Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze primerana doba zapozi¢ania nahradného vozidla
predstavuje 5 dni. Zalovana dia 25.10.2023 uhradila Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 255,- eur, ¢o
vyplyvalo z vypisu z bankového uctu. Z potvrdenia spolo¢nosti AUTOMAX PLUS s. r. 0. vyplynulo, Ze
oprava vozidla prebehla v Standardnom rezime s ohladom na kapacitu servisu prijimacich technikov
rovnako aj lakyrnickej prace, oprava vozidla nebola zo strany servisu nijako umelo predlzovana. Vozidlo
bolo prijaté do autoservisu za ucelom opravy dna 24.04.2023 a oprava na vozidle bola ukon¢end diilom
vystavenia faktiry za opravu dha 10.05.2023. Dobu opravy tato spolo¢nost’ povazovala za $tandardnti
vzhladom na rozne okolnosti ako aj na to, ze lak, ktory sa nanéSal na vozidlo sa dlho susil a odvetraval,
pocas trvania tejto doby nebolo mozné nijako s vozidlom manipulovat’. Dizku opravy teda povazovala za
klasickt a Standardnu s ohl'adom na poskodenia na vozidle.

2.2. Sud prvej in$tancie povazoval za nespornti skutoénost, ze dia 30.03.2023 doSlo v Povazskej
Bystrici k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena §koda na motorovom vozidle poSkodenej, ktora
bola aj jeho drzitelom v ¢ase dopravnej nehody a k vzniku §kody doSlo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u zalovanej. Za nespornu, povazoval i skuto¢nost, ze poSkodena na zaklade
zmluvy o najme uzavretej so zalobcom uzivala nahradné vozidlo v obdobi od 24.04.2023 do 04.05.2023,
kedy sa jej poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v oprave.

2.3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu a uviedol, Ze
pokial’ i§lo o aktivnu vecnu legitimdciu Zalobcu, tito mal za preukdzanu tym, Ze Zalobca nadobudol
zalovan pohl'adavku na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok, ktori uzavrel s poskodenou. Uviedol,
ze zmluva o najme nahradného vozidla uzatvorena medzi poskodenou a zalobcom obsahovala vSetky
zakonom stanovené nalezitosti podla § 663 Obcianskeho zakonnika, pricom pohladavka, ktord vznikla z
tohto zmluvného vzt'ahu, bola platne postipend na Zalobcu pisomnou zmluvou o postipeni pohladavky
zo dia 04.05.2023. Poukazal na to, Ze poskodend za Ucelom opravy poskodeného vozidla, toto



odovzdala do autoservisu AUTOMAX PLUS s. r. 0., s tym, Ze pocas trvania tejto opravy, si prenajala
motorové vozidlo Skoda Fabia Combi, MT, EC: D., na zéklade zmluvy o najme dopravného prostriedku,
ktoru uzatvorila so zalobcom ako prenajimatelom. Po skonceni najmu jej Zalobca vystavil faktaru ¢.
5112023 na sumu 525,- eur za obdobie uZivania vozidla od 24.04.2023 do 04.05.2023. Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dna 04.05.2023 uzatvorenou medzi zalobcom ako postupnikom a poskodenou
ako postupcom doslo k postipeniu pohl'adavky vo vySke 525,- eur, predstavujucej narok poskodenej
voCi poistovni (zalovanej), podla § 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.. Tento narok predstavoval ucelne
vynalozené néklady na nutné uzivanie nahradného motorového vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou
zo diia 30.03.2023 na vozidle Skoda Fabia EC: PB329CY. Zmluvné strany sa v nej dohodli, Ze
postupenie pohladavky je odplatné, pricom odplata za postupenie pohl'adavky bola dohodnuta vo vyske
525,- eur, ktora zodpovedala faktare ¢. 5112023 vystavenej zalobcom ako prenajimatelom postupcovi
ako ndjomcovi ndhradného motorového vozidla. Zaroveni sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzijomné
naroky na thradu odplaty za postipenie pohladavky a na nahradu najomného za nahradné vozidlo sa
podpisom tejto zmluvy zapocitaju, priCcom Zalobca si bude uvedenti pohladavku vymahat' od Zalovanej
vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Listom zo dia 04.05.2023 poSkodena podla § 526 Obcianskeho
zakonnika oznamila Zalovanej postupenie pohladavky. PoSkodend, thradu najomného povazovala za
$kodu, na zaplatenie ktorej jej vznikol narok z povinného zmluvného poistenia voci zalovanej v zmysle §
4 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 381/2001 Z. z. a ktory si mohla voc¢i zalovanej ako poistovatelovi uplatnit’
priamo. Na zaklade tohto zakona tak podla sudu prvej inStancie vznikol zavizkovo pravny vztah medzi
poskodenou a poistovatelom (zalovanou), kde na jednej strane vystupuje poistovatel ako subjekt
povinny poskytnut’ plnenie a poskodena ako subjekt opravneny na prijatie takéhoto plnenia. Tento narok
(pohl'adavka) bola podla sudu spdsobila byt predmetom postipenia v zmysle § 524 Obcianskeho
zakonnika.

2.4. Sud prvej inStancie neuznal argumentaciu zalovanej o nepreukazani /neuplatneni pohl'adavky voci
zalovanej, ani o absencii realneho vynaloZenia nakladov a rovnako tak neuznal ani jej argumentaciu
ohl'adom postipenia neexistujicej pohl'adavky. V tomto smere stid prvej inStancie uviedol, ze Zalovana
pri takto prezentovanych tvrdeniach nevenovala dostatocnt pozornost’ samostatnosti pravnych vztahov,
ktoré vznikli poSkodenej na jednej strane vo vztahu k Zalovanej a ktoré vznikli poskodenej vo vztahu k
zalobcovi na strane druhej. Poukézal na to, ze zo vztahu medzi poSkodenou (veritelom) a Zalovanou
(dlznikom) vznikla pohl'adavka na nahradu $kody zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
poisteného motorového vozidla a zo vztahu medzi poSkodenou (dlznikom) a Zalobcom (veritelom)
vznikla pohladavka na najomnom. Skutoc¢nost, Ze poskodena mala vo vztahu k Zalobcovi postavenie
dliznika nebranila tomu, aby poskodena na zmluvnom zéklade previedla svoju pohl'adavku voci zalovanej
na zalobcu postupom stladnym s § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal
potom za to, ze v dosledku uvedenej zmluvy o postipeni pohladavky bola danad aktivna legitimacia
zalobcu, nakolko predmetnou zmluvou dosSlo jednak k postapeniu pohladavky a zaroven k
vysporiadaniu zavizkov medzi poSkodenou ako najomcom a zalobcom ako prenajimatelom.

2.5. Sud prvej inStancie mal za to, ze predmetna pohl'adavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze
i$lo o narok na nahradu $kody, ktory vznikol poSkodenej ako nasledok dopravnej nehody, pri¢om
postiupend pohladdvka mala charakter buducej pohl'adavky, ktorej vznik bol viazany na d’alSie pravne
ukony, ktoré boli obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postipenia a vzijomné zapocitanie
pohladavok. Podl'a sidu postiipend moze byt iba existujuca pohladavka, (aj premlcand), a tiez buduca
pohladavka, pokial' je uréitd a identifikovatelna. V danom pripade bolo nepochybné, ze majetok
poskodenej sa zmen§il, pricom za majetok nemozno povazovat len peniaze vo forme hotovosti, ¢i
pohladavky voci banke, ale za majetok mozno povazovat aj iné pohladavky - v danom pripade
pohladavku na néhradu $kody voéi §kodcovi. Zalobca bol v tomto pripade ochotny akceptovat, aby mu
poskodena za prenajom vozidla zaplatila touto pohl'adavkou. U poskodenej teda doslo k znizeniu jej aktiv,
ked’ najskor mala vo svojom majetku pohl'adavku voci Skodcovi a po uzatvoreni zmluvy o postipeni o
tuto prisla. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze postipenie pohl'adavky medzi
zalobcom a poskodenou bolo platné a vyplyvala z neho aktivna legitimacia zalobcu v spore. Poukézal na
to, ze ani samotna zalovana nemala pochybnost’ o platnosti postipenia pohladavky, ¢o vyplyvalo z jej
spravania, ked’ Cast’ poistného plnenia z tejto poistnej udalosti zalobcovi zaplatila po ukonéeni poistného



Setrenia diia 25.10.2023. Z tychto déovodov mal std prvej inStancie aktivnu vecnt legitimaciu zalobcu za
preukézant.

2.6. Ohl'adne tvrdenia Zalovanej o neprimeranosti dizky trvania najmu nédhradného motorového vozidla,
kedy si podla nej rozsah poskodeni na motorovom vozidle po§kodenej, nevyzadoval trvanie opravy v
dizke az 11 dni, ale len v dizke 5 dni, sud prvej indtancie poukézal na faktaru &. 2310801, ktorou bola
vytétovand oprava motorového vozidla Skoda Fabia EC: W. a vyjadrenie autoservisu AUTOMAX PLUS
s. 1. 0., z ktorého bolo podla sidu zrejmé, Ze oprava prebehla v Standardnom rezime s ohl'adom na
kapacitu servisu a lakyrnickej prace. Sud v tomto smere poukazal aj na beznu prax, kedy je pri oprave
motorového vozidla nevyhnutné vykonat' najskor demontaz niektorych Casti, aby bolo mozné presne
zistit’ celkovy rozsah poSkodenia a nasledne objednat’ ndhradné diely. AZ po doruceni ndhradnych dielov
je mozné pristupit’ k vykonaniu samotnej opravy poSkodenych casti, resp. k ich vymene. Rovnako aj
lakovanie motorového vozidla si vyzaduje presné technologické postupy, ktoré st ¢asovo narocnejsie. Z
listinnych dokazov mal potom sud za preukazané, Ze v danej veci si oprava vyzadovala aj lakovanie
motorového vozidla, ¢o malo vplyv na celkové trvanie opravy.

2.7. S ohladom na uvedené, stid prvej instancie vyhodnotil namietku Zalovanej o neprimeranej dizke
trvania doby prendjmu za ned6vodntl, kedy podla sudu puhe konStatovanie o tom, ze celkova doba,
pocas ktorej sa poSkodené vozidlo nachadzalo v autoservise bola v zjavnom nepomere k samotnému
rozsahu prac, neobstalo a bez d’alSicho nemohlo byt dé6vodom na svojvolné skratenie uhrady najomného
z 11 dnina 5 dni.

2.8. Podla sudu prvej inStancie v danej veci neboli sporné predpoklady vzniku naroku zo zodpovednosti
za Skodu, t. j. vznik Skody, protipravnost’ konania, zavinenie $kodcu, zalovana rozporovala len absenciu
pri¢innej suvislosti medzi Skodou a Skodovou udalostou. V tomto smere potom sud uviedol, Ze
poskytnuté poistné plneniec musi byt v takom rozsahu, aby poSkodenému bola nahradena Skoda v
rozsahu, ktory je preukdzany. Rozsah Skody urcuje § 442 Obclianskeho zékonnika, podla ktorého sa
uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Pod skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma, ktora predstavuje
zmenSenie majetku poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi. Ide o uréenie rozdielu v hodnote
poskodeného majetku pred spdésobenim Skody a po sposobeni §kody (R 55/1971); inak sa Skoda
definuje aj ako ujma (vyjadritelna v peniazoch) spocivajica v zniCeni, strate, zmenSeni alebo
znehodnoteni veci a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajiiceho stavu.
Za skuto¢nt Skodu sa povazuje skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, ze doslo k
zmenSeniu jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na
uvedenie do pévodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynalozené v porovnani so stavom,
ktory tu bol bez $kodnej udalosti.

2.9. Wkonanym dokazovanim mal sud potom za preukdzanu pri¢innt suvislost medzi Skodou a
protipravnym konanim, nakolko pokial by nedoslo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené
motorové vozidlo pravnej predchodkyne Zalobcu, tato by nemala dovod uzavriet zmluvu o néjme
nahradného vozidla a tieto naklady by neboli vznikli. Z prilohy k zmluve o najme motorového vozidla,
protokolu o prendjme nahradného vozidla bolo jednozna¢ne preukizané, ze k odovzdaniu nahradného
motorového vozidla dna 04.05.2023 doslo po dopravnej nehode dna 30.03.2023, ktort zavinil vodi€,
ktory mal uzatvorené povinné zmluvné poistenic u zalovanej. Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze
poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozi¢anie nevyhnutne potrebné
a zaroven, ze naklady na takéto zapoziCanie st vynaloZzené nutne a ucelne. V danom pripade bolo
preukazané, ze na strane poSkodenej sa jednalo o ucelne a nutne vynaloZené naklady na prendjom
nadhradného motorového vozidla v trvani 11 dni, pri€om k zapozi¢aniu nadhradného vozidla doslo v
pricinnej stvislosti so §kodovou udalost'ou. Sud zdoéraznil, Ze poSkodena si nahradné vozidlo pozicala iba
na obdobie, kedy sa jej poskodené vozidlo nachadzalo v servise a poskodena dizku opravy ovplyvnit
nemohla. Nahrada nékladov za pouZivanic nahradného motorového vozidla len reparovala poskodencj
stav, kedy nemohla z dévodu poistnej udalosti pouzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo.

2.10. Z tychto dovodov sud prvej inStancie zalobe vyhovel. O prislusenstve pohladavky rozhodol podla



§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z., pricom za prvy den omeskania zalovanej s thradou poistného plnenia oznacil 10.11.2023, t. j. deii
po uplynuti 15 dni od skoncenia preSetrovania poistnej udalosti zalovanou (§ 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001
Z.2.).

2.11. Za nadbytoéné std povazoval vykonanic dokazovania navrhnutého Zalobkyfiou - pisomnym
dopytom na autoservis AUTOMAX PLUS, s. r. 0. za ucelom poskytnutia vysvetleni o priebehu opravy,
nakol’ko mal za dostatoéné na preukazanie primeranosti dizky opravy, uz samotné oboznamenie sa s
vyjadrenim tohto servisu k dizke opravy a s poukazom aj na obdobné pripady, dobu opravy v danom
pripade povazoval za primerani. Sud taktiez nevykonal dokaz vyziadanim si zmluvy o obchodnej
spolupraci medzi AUTOMAX PLUS, s. r. 0. a Zalovanou k pravam a povinnostiam tohto autoservisu pri
vykonavani oprav motorovych vozidiel, ked’Ze tieto skutocnosti neboliv konani sporné a ako také boli v
tomto konani bez pravnej relevancie. Zaroven ako nadbytocny a nehospodarny stid nevykonal ani dokaz
oboznamenim sa s origindlom zmluvy o najme ndhradného vozidla, ked'ze vykonal dokaz oboznamenim
sa s jej fotokopiou, ktora sa nachadzala v spise, pricom tato nebola Ziadnym spdsobom spochybnena.

2.12. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. novembra 2024 sp. zn. 5 Co 79/2024
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP) s tym, ze sud prvej inStancie podla ndzoru odvolacicho sidu zohladnil pri svojom
rozhodovani vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran vyplynuli,
neopomenul zohl'adnit’ rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov stidom prvej inStancie zodpovedal tomu, ¢o malo
byt zistené sposobom vyplyvajicim z § 191 CSP, a pri rozhodovani sid prvej inStancie pouzil aj
spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

3.1. K spochybnovaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zalovani uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil, ze v doésledku zmluvy o postipeni pohladavky tato bola na strane Zalobcu dana,
nakol’ko predmetnou zmluvou do$lo jednak k postapeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu
zavizkov medzi poSkodenou ako nijomcom a Zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla, ktoré
bola poskodend nutena si prenajat’ v dosledku nemoznosti uzivat’ svoje poskodené vozidlo pristavené na
opravu. Bolo nesporné, Ze predmetna pohl'adavka mohla byt predmetom postipenia, pretoze predmetom
postupenia bol narok na nahradu $kody, ktory vznikol poSkodenej ako nasledok dopravnej nehody,
priCom postipena pohladavka mala charakter budicej pohladavky, ktorej vznik bol viazany na d’alSie
pravne ukony, ktoré boli obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postupenia a vzdjomné zapocitanie
pohladavok. Zo zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 04.05.2023 potom nepochybne vyplyval
predmet - pohladavka poskodenej vo vyske 525,- eur voci Zalovanej, pricom postupenie pohladavky
bolo aj odplatné (odplata vo vyske 525,- eur), ktora suma zaroven zodpovedala ndjomnému za prenajom
nahradného vozidla poSkodenou, ktoré najomné bolo poskodenej vyfakturované faktarou ¢. 5112023
vystavenou Zzalobcom ako prenajimatelom. V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si
vzéjomné naroky - na uthradu odplaty za postupenie pohl'adavky a na thradu ndjomného za nahradné
vozidlo, zapo¢itavaju.

3.2. Odvolaci sud poukazal na to, Zze v zmysle § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika modze byt
postiupend iba existujuica pohladavka, aj preml¢ana, a tiez buduca pohladavka, pokial je urcita,
identifikovatelna. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 US 165/2017 tiez vyplyva,
ze ,,podmienkou platnosti zmluvy je, aby i§lo o existujucu, urciti a identifikovani pohladavku". S
poukazom na uvedené bol odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie ndzoru, Ze postipenie
pohladavky medzi zalobcom a poSkodenou bolo platné a vyplyvala z neho aktivna vecna legitimacia
zalobcu v spore.

3.3. Odvolaci sud v d’alSom uviedol, Ze nebolo sporné, ze dita 30.03.2023 doslo k Skodovej udalosti, pri



ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle poskodenej A. X.. Skodova udalost’ bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené pre
pripad zodpovednosti za §kodu spdsobent pri prevadzke motorového vozidla u Zalovanej ako poistovne.
V doésledku skodovej udalosti bola poskodena niitena dat’ svoje motorové vozidlo opravit, pricom oprava
poskodeného vozidla bola vykonana v obdobi od 24.04.2023 do 04.05.2023. Poskodena za ucelom
zabezpecenia svojich potrieb diia 24.04.2023 uzatvorila so Zalobcom zmluvu o najme ¢. 450/2023, ktorej
predmetom bol ndjom ndhradného motorového vozidla a to v obdobi od 24.04.2023 do 04.05. 2023. Po
ukonceni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenej faktaru ¢. 5112023 za
prendjom motorového vozidla pocas 11 dni na sumu 525,- eur (s DPH). Zmluvou o postipeni
pohladavky zo diia 04.05.2023 nasledne poskodena previedla svoju pohl'adavku vo vyske 525,- eur voci
zalovanej za odplatu 525,- eur zalobcovi a zmluvné strany si zaroven dohodli, ze si vzajomné naroky - na
uhradu odplaty za postipenie pohladavky a na uhradu ndjomného za ndhradné vozidlo, zapocitavaju.
Listom zo dna 04.05.2023 potom poskodena postupenie svojej pohladavky oznamila aj zalovanej. V
naslednom oznameni o poistnom plneni zo dna 25.10.2023 Zzalovana zalobcovi oznamila, ze ukoncila
Setrenie poistnej udalosti a na fakturovani sumu za prendjom nahradného motorového vozidla priznal
poistné plnenie za 5 dni prenajmu v sume 255,- eur.

3.4. Pokial' 8lo o poskytnuté poistné plnenie, odvolaci sud mal rovnako (zhodne so sudom prvej
inStancie) za to, Ze toto ma byt v takom rozsahu, aby poskodenému bola nahradena skoda v rozsahu,
ktory je preukazany. S odkazom na ustalenu judikaturu, odvolaci sud uviedol, ze pod skuto¢nou $kodou
sa rozumie ujma, ktord predstavuje zmenSenie majetku poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi. Ide o urCenie rozdielu v hodnote poSkodené¢ho majetku pred spoésobenim Skody a po
sposobeni Skody (R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj ako ujma (vyjadritelnd v peniazoch),
spocivajica v zniCeni, strate, zmenSeni alebo znehodnoteni veci a predstavujica majetkové hodnoty,
potrebné na uvedenie do predchadzajiceho stavu. Za skutocnt Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa
prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, ze doSlo k zmenSeniu jeho majetku. Predstavuje tak
néklady vyjadrené v peniaznej forme, ktoré st potrebné na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj
néaklady, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory tu bol bez §kodnej udalosti.

3.5. V dalsom odvolaci sud uviedol, ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak
je jeho zapoziCanie nevyhnutne potrebné a zaroven, ze néaklady na takéto zapoziCanie si vynalozené
nutne a ucelne. RieSenie otazky, ¢i ndklady za ndjom ndhradného vozidla boli nutné a ucelné, zavisi na
posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhladom ku konkrétnym skutkovym okolnostiam sa
posudzuje, po aka dlhi dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a celné. Wchadza sa totiz z
toho, Ze zmyslom a u¢elom poskytnutia ndhradného vozidla je zachovanie urcitého zivotného Standardu
poskodeného v situacii, ked” dojde k Eiastoénému, resp. totdlnemu poskodeniu (zni¢eniu) vozidla.
Poskytnutim ndhradného vozidla nie je poSkodeny ponechany v tiesni a umozni sa mu viest ¢o do
kvality obdobny Zivot ako pred Skodovou udalostou, resp. dopravnou nehodou. Wuzivanie ndhradného
vozidla nemoéze byt celkom bezbrehé a vzdy musi byt splnend podmienka ucelnosti jeho vyuzitia. V
danom pripade bolo potom preukazané, Ze na strane poskodenej sa jednalo o t¢elne a nutne vynalozené
naklady na prendjom nahradného motorového vozidla v trvani 11 dni, po ktori dobu trvala oprava
poskodeného motorového vozidla, pricom k zapozi€aniu ndhradného motorového vozidla doslo v
pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou zo dnia 30.03.2023. Odvolaci stid zdoraznil, ze poSkodena si
nahradné vozidlo prenajala iba na obdobie, kedy sa jej poskodené vozidlo nachadzalo v servise a dizku
opravy ovplyvnit' nemohla. Podstatnou bola v tomto pripade aj okolnost, ze oprava poskodeného
motorového vozidla poskodenej prebiehala v autorizovanou servise, ktory je zaroven v zmluvnou vztahu
so zalovanou a tento potvrdil, Ze oprava vozidla poSkodenej prebehla v Standardnom rezime s ohl'adom
na kapacitu servisu prijimacich technikov rovnako aj lakyrnickej prace, oprava vozidla nebola zo strany
servisu nijako umelo predlzovana. Ugelnost’ prenjmu nahradného vozidla zo strany poskodenej, vratane
doby najmu, bola podla odvolacicho stdu teda jednoznaCna. Objektivnost’ potreby nahradného
motorového vozidla vyjadrila zalovana aj tym, Ze ¢ast’ tychto nakladov po§kodenému preplatila.

3.6. Taktiez bolo preukazané, ze zalovana priznala zalobcovi poistné plnenie 255,- eur, teda len za 5 dni
prenagjmu nahradného motorového vozidla. Odvolaci sud povazoval dobu 11 dni, po ktorti mala



poskodena prenajaté nahradné motorové vozidlo z dévodu opravy svojho poskodeného motorového
vozidla za primerant, odévodnenu a naklady na prenajom nahradného motorového vozidla za celé toto
obdobie za naklady t€elne vynalozené, ktoré bolo mozné z hladiska ndhrady Skody povazovat za
skuto¢nu Skodu, ktord poskodenej vznikla v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, za
ktoru zodpovedal poistenec zalovane;.

3.7. Odvolaci sud nepovazoval rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny. Poukazal na to, ze
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved’ na vSetky zasadné pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej intancie obsahovalo dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spiialo vietky poziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnutia (§220 ods. 2 CSP) a tvorilo dostato¢ny podklad pre uskutoénenie
prieskumu v odvolacom konani. Odvolaci std nezisti, ze by boli zavery sudu prvej inStancie
neoddvodnené. Skuto¢nost, Ze sa zalovand s nazorom sudu prvej in§tancie nestotoznila, nemohla sama
o sebe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, ¢i arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

3.8. Z tychto dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a o trovach
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie. Namietala, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces (§ 420
pism. f/ CSP) tym, ze sa odvolaci sud podl'a § 387 ods. 2 CSP bez vSetkého stotoznil s odévodnenim
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zo strany sudu prvej inStancie bez toho, Ze by odvolaci sud toto
oddvodnenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zo strany stdu prvej inStancie podrobil riadnemu
odvolaciemu prieskumu. Zalovana ma za to, Ze v danom pripade neboli naplnené zakonné podmienky na
postup odvolacicho sudu podla § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud si tak riadne nesplnil svoju povinnost’
vysporiadat sa so zasadnou argumentaciou Zalovanej, tykajicou sa nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v sidnom konani. Odvolaci sud porusil prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie
aj tym, ze v bode 21. oddvodnenia svojho rozsudku v podstate uviedol, Ze na zachovanie prava na
spravodlivé sudne konanie staci, ked’ sid len urCitym spdsobom zareaguje na ten argument, ktory
povazuje z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia za podstatny. Zalovana mé viak zato, Ze z hl'adiska
zachovania prava sporovej strany na spravodlivé siidne konanie nepostacuje zo strany sidu len uvedenie
»hejakych dovodov k rozhodujicim argumentom sporovych stran, ale zo strany sudu sa vyzaduje
uvedenie dostatocnych dovodov, ktoré zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom reaguji na relevantné
namietky sporovych stran.

4.1. Podl'a Zalovanej umoznenie sporovej strane uskutoénit’ jej patriace procesné prava bez toho, aby mu
koreSpondovalo riadne odovodnené vysporiadanie sa sudu s uplatnenymi prostriedkami procesného
utoku alebo procesnej obrany, je postupom sudu, pri ktorom je realizacia prava na spravodlivy proces
len iluzérna. Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom
nepochybné pravo ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia, nielen na uvedenie ,,aspon nejakych*
dévodov, ale dostatoénych argumentov reagujiicich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a
presved¢ivym spdsobom. K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP preto nedochédza
len Uplhou absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou ci
svojvol'nostou. V tomto smere poukézala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(sp. zn. II. US 120/2020, II. US 419/2021, III. US 307/2012), ako aj rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (sp. zn. 6Cdo 98/2017, 7Cdo 154/2023, 9 Cdo 46/2023). Uviedla, ze svojvola
(arbitrarnost’) sa moze potom prejavovat’ ako procesnd svojvola spocivajica v opakovanom poruseni
zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organov verejnej moci, alebo ako
hmotnopravna (meritoérna) svojvola, spocivajuca v extrémnom nesulade medzi pravnym zakladom pre
rozhodovanie veci a zdvermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu
neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012, I11. US 500/2021).

4.2. Odvolaci sud potom porusil pravo zalovanej na spravodlivé sudne konanie v tychto troch rovinach:



- v danom pripade podl'a nazoru zalovanej neboli v ziadnom pripade splnené zdkonné podmienky podla §
387 ods. 2 CSP na to, aby sa odvolaci sud v jeho rozsudku stotoznil s posudenim aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu zo strany sudu prvej in§tancie bez toho, Ze by sa odvolaci stid aj riadne vysporiadal s
odvolacimi namietkami zalovanej tykajucimi sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,

- tym, ze si odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP osvojil oddévodnenie aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu zo strany sudu prvej in§tancie a Cast’ tejto argumentacie stidu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku odvolaci sud aj zopakoval, mozno podla nazoru zalovanej povazovat oddvodnenie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu zo strany odvolacicho sudu za nezrozumitelné, nepreskimatelné,
nepresvedCivé, neuplné, vnutorne rozporné, vykazujice znaky zavaznej meritornej svojvole a
nesplitajice poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia vyplyvajuce z judikatiry najvyssich
sudnych autorit Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské préava,

- odvolaci sud sa prakticky vobec nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanej tykajiicimi sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pricom tato vada rozhodnutia odvolacicho sudu je podla
v§etkého teda dosledkom toho, ze odvolaci sud si podla § 387 ods. 2 CSP osvojil odévodnenie aktivnej
vecnej legitiméacie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie, hoci na takyto postup odvolacieho sudu neboli
v danom pripade splnené zakonné podmienky.

4.3. Zalovana poukézala na to, e posudenie existencie vecnej legitimacie v sudnom konani zo strany
vSeobecnych sudov je kardindlnou otdzkou, k zodpovedaniu ktorej st vSeobecné sudy zaviazané ex
offo, aj v pripade, pokial’ ziadna zo stran vecnu legitimiciu nenamieta. Zalovand v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie podrobne popisala jednotlivé vady oddvodnenia aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu zo strany sudu prvej inStancie. Z celého odovodnenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo
strany sudu prvej in$tancie nebolo zrejmé, na zaklade akého myslienkového postupu vlastne sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma byt aktivne vecne legitimovany na uplatnenie daného naroku.
Zalovana argumentaciu, podla ktorej by postiipenie pohladivky malo suplovat’ {thradu nijomného
povazuje za absolutne nespravnu uz len z toho hladiska, ze postupenic pohladavky podla § 524
Obcianskeho zakonnika je pravny institit, na zaklade, ktorého dochadza k zmene v osobe veritela (v
ramci uz existujiceho zavizkového pravneho vztahu) a zalovana preto povazuje za absolitne vyli¢ené,
aby prévny institut na zéklade, ktorého dochédza k zmene v osobe veritel'a mal akymkol'vek spdsobom
suplovat’ zanik zavdzku splhenim podla § 559 Obcianskeho zdkonnika. Takyto vyklad prislusnych
noriem Obcianskeho zakonnika, podla ktorého by postipenie pohladavky malo suplovat’ thradu
najomného, povazuje Zalovana za vyklad hrubym sposobom nereSpektujiici systematiku pravnych
noriem Obcianskeho zdkonnika upravujicich jednotlivé pravne institity a odchylujuci sa od vyznamu a
ucelu tychto pravnych noriem Obcianskeho zdkonnika takym sposobom, Ze takyto pravny vyklad
mozno povazovat za extrémne rozporny so zasadou spravodlivosti. Takyto pravny vyklad navySe
mozno oznacit’ za prejav maximalnej moznej svojvole zo strany sudnej moci. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze odovodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany stdu prvej inStancie bolo podla nazoru
zalovanej na prvy pohlad zméatoéné a nepreskimatelné, ako aj vzhladom na celkovli zavaznost’
vytykanych vad oddévodnenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany stdu prvej inStancie
(napriklad podla sudu prvej inStancie thradu najomného malo suplovat samotné postipenie) ma
zalovand za to, ze v danom pripade neboli v ziadnom pripade splnené zakonné podmienky na to, aby si
odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 2 CSP mohol osvojit' odévodnenie aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu zo strany sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nespravnym postupom, ked’ si podla § 387 ods. 2
CSP bez vsetkého osvojil odovodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej instancie,
zasade poprel pravo Zzalovanej na uskutoCnenie riadneho odvolacieho prieskumu vo vztahu k
odovodneniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie. Takymto postupom
odvolaci std poprel pravo Zalovanej na dvojin§tanéné stdne konanie. Odvolaci sud teda hrubym
sposobom porusil pravo zalovanej na spravodlivé stidne konanie, ked’ si postupom podla § 387 ods. 2
CSP osvojil odévodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany sudu prvej inStancie bez toho, ze
by sa odvolaci sud bol byval riadnym spoésobom vysporiadal s odvolacimi ndmietkami Zalovane]
tykajucimi sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.



4.4. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, aj oddvodnenie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zo strany
odvolacieho sudu je zat'azené rovnakymi vadami, ako odovodnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo
strany sudu prvej in§tancie. Zalovana ma za to, e taky vyklad ustanovenia § 442 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika, podla ktorého by predmetom postipenia mohla byt akasi budica pohladavka na nahradu
Skody, je v absolitnom rozpore so zasadou nahrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v § 442 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika ako ujmy, ktord sa v rozhodnom €ase uZz aj realne prejavila v majetkovej sfére
daného subjektu. Zalovana v tomto smere poukizala na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4M Cdo 23/2008, ktory vyslovne uviedol, Ze ,, z charakteristik pojmu skuto¢na Skoda
je zrejmé, ze ide o ujmu nastall (vznikll) a nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut' v
budticnosti. Z tohto dévodu mal preto dovolaci std za to, Zze skutoénu §kodu preto nemozno priznat’ do
budtcnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne®. Aj podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 446/2015 vznik $kody musi preukazovat’ poskodeny a pravo na jej ndhradu
vznikne az vtedy, ak $koda skuto¢ne vznikla. Z argumentacie odvolacieho stidu tieZ vyplyva, Ze odvolaci
sud uznal, ze pohladavka posSkodeného voci zalovanej na vyplatu poistného plnenia z titulu ucelne a
nevyhnutne vynaloZzenych néakladov za prendjom motorového vozidla pred uzatvorenim zmluvy o
postupeni pohladavky zo 04.05.2023 neexistovala (respektive odvolaci sud tymto uznal, Ze pred
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky zo 04.05.2023 neexistovala na strane poSkodeného ani len
samotnd $koda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla), pricom podla odvolacieho sidu mala byt’
pravnym dévodom vzniku tejto pohladavky poskodeného voci Zalovanej az samotna zmluva o postupeni
pohladavky zo 04.05.2023. Zalovand ma za to e takyto pravny konstrukt, akym je zmluva o postapeni
pohladdvky zo 04.05.2023, predmetom, ktorej by mal byt buduci narok na ndhradu $kody, je v
absolutnom rozpore so zasadou nadhrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pri postipeni pohl'adavky dochéadza k prevodu subjektivneho prava veritela na
plnenie, ktoré vyplyva z uz existujuiceho zavidzkového vztahu a ma relativne charakter. Preto za
nepripustné, Zalovana povazuje to, aby akakolvek zmluva o postipeni pohladavky bola origindlnym
pravnym doévodom vzniku pohladavky, ktora fiom ma byt’ postupovana. Zalovand ma za to, Ze nakolko
v ¢ase uzatvorenia zmhivy o postipeni pohl'adavky zo 04.05.2023 na strane poSkodenej neexistovala ani
len samotna Skoda v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla vo vyske 525 eur, tak v ramci bodu 4
tejto zmluvy nebolo mozné medzi poskodenou a Zalobcom ani platne dojednat’ odplatu za postiipenie vo
vyske 525 eur s DPH. Skoda v stvislosti s prenajmom nahradného vozidla teda bola v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o postipeni pohl'adavky len hypotetickd, s moznost'ou jej vzniku niekedy v buducnosti, a preto
poskodend v case uzatvorenia zmluvy nemala ani len narok na ndhradu Skody voci poistenému
Skodcovi. Pohl'adavka poskodenej voci Zalobcovi na odplatu za postipenie vo vyske 525 eur podla bodu
4. zmluvy tak nebola ani zapocitatelnd. Wssie popisanym vykladom, ktory uviedol v odévodneni jeho
rozsudku std prvej inStancie a ktory si nasledne podla § 387 ods. 2 CSP osvojil aj odvolaci std, a v
zmysle ktorého teda narok na nahradu $kody v suvislosti s prengjmom néhradného vozidla mohol byt
postupovany ako akasi budiuca pohladavka, sa podla nazoru Zzalovanej sud prvej inStancie ako aj
odvolaci stid natol’ko odchylili od zasady nahrady skuto¢nej skody vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, Zze tym popreli vyznam a el tohto hmotnopravneho ustanovenia. Takyto
vyklad § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého (akykol'vek) narok na nahradu $kody moze
mat’ charakter buduce pohladavky, preto podla ndzoru zalovanej predstavuje zdvaznu meritérnu
svojvolu, majucu tiez za nasledok poruSenie prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie zo strany
sudu prvej in§tancie, ako aj zo strany odvolacicho sudu.

4.5. Nakolko si odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP osvojil odévodnenie aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu zo strany sudu prvej inStancie (hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky), tato skutocnost’
mala za nasledok to, Ze odvolaci sud sa prakticky vobec nevysporiadal so zdsadnou argumentaciou
zalovanej, uvedenou v jej odvolani tykajicou sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Konkrétne sa odvolaci sud fakticky vobec nevysporiadal najmé s argumentaciou zalovanej, tykajicou sa
potreby rozliSovania medzi spésobom zaniku zavizku splnenim a zapo¢itanim, tykajicou sa toho, ze v
dosledku pravneho tikonu zapoc¢itania nemoéze dojst’ nikdy k vzniku skuto€nej Skody, tykajicou sa toho,
ze dohoda o zapocitani nemoze byt nikdy chépand ako podstatnd obsahovéd sucast’ iného pravneho
ukonu, respektive, ze dohoda o zapocitani nemdze byt’ nikdy posudzovana s inym pravnym tkonom ako



jeden pravny tkon a napokon tykajucou sa toho, Ze podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 381/2001 Z. z.
sa na vznik prava poskodeného voci poistovatelovi na vyplatu poistného plnenia za poistené¢ho Skodcu
okrem vzniku Skody vyZzaduje aj to, aby si poSkodeny svoj narok na nahradu $kody u poistovatela aj
uplatnil a preukézal. Zalovana ma za to, Ze odvolaci siid poprel jej pravo na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia aj tym, ze v podstate uviedol, Ze z pohl'adu zachovania prava na spravodlivé stidne konanie
v zéasade staci, pokial’ sud prvej in§tancie (¢i odvolaci sud) len reagoval na podstatné argumenty, ktoré
st z hladiska sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce. Odvolaci stid porusil pravo zalovanej na
spravodlivé sidne konanie tym, Ze sa riadne a presved¢ivo nevysporiadal s podstatnou argumentaciou
zalovanej pocas odvolacicho a prvoinStanéného konania, tykajicou sa nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, navrhol dovolanie odmietnut. Poukézal na to, 7e uz sud prvej
inStancie sa komplexne vysporiadal s namietkou Zalovanej ohl'adne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu v konani, a to v bode 30 rozsudku, z ktorého vyplyvaji i odpovede na zalovanou vymedzené
okruhy argumentacie ohl'adom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Z hladiska odévodnenia
aktivnej vecnej legitimacie zo strany sudu prvej inStancie a nasledne stotoznenia sa odvolacicho sudu s
tymto odévodnenim, nemozno identifikovat’ ziadne pochybenie sudov majice za nasledok poruSenie
prava zalovanej na spravodlivy proces. Zalovana sa potom len snazi vymedzit' dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP, avSak skuto¢nou pri¢inou prec¢o zalovana rozsudok odvolacieho siidu napada, je v§ak
jej nespokojnost’ s pravnym posudenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, o ¢om sved¢i i jej
argumentacia v ¢asti IV pism. b/ dovolania, v ktorej vyslovila nazor, Ze sa sudy mali odchylit’ od zasady
nahrady skuto¢nej Skody vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika tym, Zze mali mat’
za to, Ze narok na nahradu Skody v suvislosti s prendjmom néhradného vozidla mohol byt postupovany
ako ,,akasi budtica pohl'adavka®“. Spravnostou tychto zaverov sa vSak dovolaci sid pri dovolacom
dovode podla § 420 pism. f) CSP nemdZe zaoberat. Zalobca ma za to, Ze z celkového kontextu
zalovanou podaného dovolania plynie spochybiiovanie nalezitosti riadneho oddvodnenia rozsudku
argumentaciou Zalovanej o nespravnosti pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Nespravnym pravnym posudenim v§ak mozno odévodiovat’ len dovolanie pripustné podla § 421 CSP.

5.1. Zalobca poukézal na to, 7e predmetom sporu bolo pefiazné plnenie vo vyske 270 eur, ktoré
neprevysSuje 10 nasobok minimalnej mzdy. Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP tak v predmetnom spore
nie je pripustné. Uvedené vSak Zalovand nemdze zhojit’ tym, ze svoju argumentaciu, zjavne zaloZenll na
nespokojnosti s pravnym posudenim veci, podradi pod § 420 pism. f/ CSP prezentujuc rozsudok ako
nedostato¢ne odévodneny pre stotoznenie sa odvolacieho sidu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Prave takto vyjadreny nesthlas Zalovanej so zavermi odvolacieho sudu len potvrdzuje, ze
skutoénym doévodom, pre ktory Zalovana dovolanie podava, je nespravne pravne posudenie aktivnej
vecnej legitimacie. Zalobca mé za to, Ze nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, preto nemozno dovolanim napadnuty rozsudok podrobit’ vecnému
prieskumu v dovolacom konani.

5.2. T napriek uvedenému, Zalobca poukazal na to, Ze aktivna a pasivna legitimacia stran sporu bola uz v
minulosti ustalend v totoznych sporoch, ktoré strany sporu medzi sebou vedi po tom, ¢o poSkodeny
postipi na zalobcu svoju pohladavku, ktora mu vznikla v dosledku dopravnej nehode zapriCinenej
poistencom zalovanej, respektive inej poistovne. Preto je dovodné respektovat’ aj zasadu pravnej istoty
ako integralnej sucasti prava na spravodlivy proces a nespochybiiovat’ jednozna¢ne ustalent aktivnu
legitimaciu zalobcu v tomto type sporov. Sudy Slovenskej republiky sa v stovkach sporov s aktivhou
legitimaciou zalobcu vysporiadali, pricom ich nazory nekoreSponduji s argumentaciou zalovanej v jej
dovolani. Viaceré sudy pritom konStatovali, ze aktivna legitimacia zalobcu vyplyva nielen zo zmluvy o
postupeni pohl'adavky, ale aj zo samotného spravania sa zalovanej, ktora cast’ poistného plnenia zaplatila
zalobcovi. V zmluve o postupeni pohl'adavky sa zmluvné strany dohodli, ze ich vzajomné naroky, a to
narok poskodené¢ho na odplatu za postipenie pohladavky a narok zalobcu na uhradu najomného za
nahradné vozidlo sa navzajom zapoditaju. Skuto¢nost, ze doslo k prevodu prava medzi zalobcom a
poskodenym a sucasne k uhrade predmetnej faktury zapocitanim, nespdsobuje rozpor s ustanovenim §
524 Obcianskeho zakonnika, ¢i neexistenciu naroku na nadhradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Zmluva o postipeni pohl'adavky predstavuje to, ze doslo k uhrade faktury a



zarovenn k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov téelne vynaloZzenych na
prendjom néhradného vozidla voci Zalovanej tak zostdva zachovany, zmenila sa len osoba opravnena
domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Takéto postipenie pohladavky ani podl'a rozhodovace;j
praxe v§eobecnych sudov neodporuje zakonu. I$lo o odplatné postipenie pohladavky, v désledku ¢oho
doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na
zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu §kody, ktory bol postipeny.

5.3. Uzavretim zmluvy o postapeni pohladavky, ktorou stcasne dosSlo k zapocCitaniu vzijomnych
pohl'adavok, doslo k vzniku $kody vo vyske nakladov na najomné za uzivanie nahradného vozidla
(rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26.11.2024 sp. zn. 9Co/147/2024). V danej veci sa odvolaci std
nestotoznil s nazorom Zalovanej, ze v danom pripade malo dojst’ najskdr ku tGhrade a az potom k
pripadnému postipeniu a teda, Ze zalobca nemd aktivnu legitimaciu na podanie zaloby. Odvolaci sud v
sulade s uz v inych rozhodnutiach prezentovanymi pravnymi nazormi mal za to, Ze tento vyklad
zalovanej nema oporu v zakone a je len jej prianim s cielom nemusiet’ plnit’ svoje zavédzky. V inom
konani Krajsky sud v Ziline (sp. zn. 9Co0/5/2021) konstatoval, Z¢ zo zmluvy o postipeni pohladavky
vyplyva, ze doslo k zapocitaniu vzajomnych pohl'adavok jej stran (Zalobcu a poSkodeného), a to naroku
na nahradu odplaty za postipenie pohl'adavky poSkodeného a naroku zalobcu na thradu najjomného za
nahradné vozidlo, v dosledku ¢oho sa poskodeny dostal do rovnakej situacie, ako keby svoj dlh zaplatil,
ked’ze ucinky zapocitania st rovnaké ako v pripade plnenia; inymi slovami neexistuje predsa rozdiel v
tom, ¢i poSkodeny uhradi Zzalobcovi v hotovosti ndjomné a nasledne Zalobca zaplatit’ ti ist(i sumu ako
odplatu za postipenie pohl'adavky spat’ poskodenému, alebo sa toto realizuje vzajomnym zapoctom. Z
d’alicho rozhodnutia Krajského studu v Ziline (sp. zn. 10C0/7/2021) zase vyplyva, Ze len pri striktnom
(az puristickom) pristupe k uplatiiovaniu prava by bolo mozné trvat’ na tom, aby poskodeny uhradil
zalobcovi sumu za najom nahradného vozidla a ten mu ihned’ v ramci postupenia pohladavky voci
zalovanej tie isté peniaze (doslova tie isté bankovky a mince) vratil. Takyto postup v ramci
kontrakta¢nych procesov by odporoval beznej realite kazdodenného Zivota, pri ktorej tak fyzické, ako aj
pravnické osoby takmer permanentne vstupuju do desiatok réznych pravnych vztahov. Rovnaké zavery
vyplyvaju aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave (sp. zn. 3Cob/220/2017), ktory vyslovil
pochybenie sudu prvej inStancie, pokial’ tento vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi fakturu
za najom vozidla, ¢im na strane posSkoden¢ho nedoslo k zmenSeniu majetku o zalovanu sumu, t. j. k
vzniku skuto¢nej Skody a zavislosti od toho nedoslo ani k platnému postipeniu prava poskodeného na
nahradu $kody. Odvolaci sud uviedol, Ze bolo potrebné vychadzat’ zo zmluvy o postiipeni pohladavky,
nakol’ko predmetnou zmluvou doslo jednak k postipeniu pohladavky a zaroven k vysporiadaniu
zévizkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného tak
suplovalo v tomto pripade samotné postupenie.

5.4. V danej veci bolo teda relevantnym, ze poskodena bola niitena v suvislosti so $kodovou udalost'ou
zabezpecit' si ndhradné vozidlo, ¢im jej vznikol zavidzok voci prenajimatelovi preukazovany vystavenou
fakturou, ktory zavizok vysporiadala spdsobom nahradzajicim platenie - zapoclitanim vzajomnych
pohladavok s prenajimatelom, so sucasnym postipenim prava poskodenej najomkyne uplatiovat si
narok z titulu nakladov na prengjom vozidla priamo prenajimatelom voci poistovni. To znamena, Zze
ucastnici zmluvy o prendjme vozidla sa dohodli Ze najomkyila svoj zavézok zaplatit’ nijomné a
prenajimatel’ svoj zavazok zaplatit’ cenu za postipent budiicu pohladdvku vysporiadaji zapocitanim, aby
sa tak prediSlo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie poSkodenej, ktord by musela
najskor zaplatit' najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postipenie pohladavky tuto postupit’
prenajimatelovi ako postupnikovi. Uvedeny postup pri vzajomnom vysporiadani narokov stvisiacich s
prenajmom vozidla negativne zasahuje do majetkovych prav poSkodenej a je popretim inStitiitu a funkcie
nahrady Skody, ktorou je minimalizovat a reparovat’ vplyv Skodovej udalosti v majetkovej sfére
poskodenej. V posudzovanej veci boli bez akychkol'vek pochybnosti naplnené zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za §kodu s poukazom na ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri
zohladneni povahy postupenej pohladavky, ktora sa postipenim nemeni v spojeni s upravou
vyplyvajucou z ustanoveni § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z.. Takyto vyklad je
materialnym vykladom zakona, ktory ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe prednost’ pred striktne
formalnym vykladom prava. Pri postupovani pohladavky a jej vymahani od Zalovanej zalobcom ide o



pravom a sudmi aprobovanu situaciu, pri ktorej sa zalovanej nedeje Ziadna nepravost, ta nahradza
$kodu, ktorad vznikla konanim jej poistenca v dosledku Skodovej udalosti na vozidle poSkodenej, ktoré
poskodena nemohla pocas jeho opravy uzivat’ a bola nttend prenajat’ si vozidlo ndhradné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastipena zamestnancom, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2
pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanim, ktoré
splita nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) zalovana napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

13. Dovolanie Zalovanej posudil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
ze Zalovana uplatnila dovolaci dovod, ktorym namietala vady konania podla § 420 pism. f/ CSP. Tieto
mali spo¢ivat’ v tom, Ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky na postup odvolacieho sidu
podla § 387 ods. 2 CSP (t. j. stotoznenie sa s posudenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo strany
sudu prvej in§tancie), nepreskiimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v otdzke aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu a nevysporiadanie sas odvolacimi namietkami Zalovanej tykajucimi sa
nedostatku tejto legitimacie na strane Zalobcu.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18. Pojem ,,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

19. Zalovand v prvom rade namietala nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sadu, v ktorom sa
podla nej odvolaci sid (rovnako ako sud prvej inStancie) riadne nevysporiadal s aktivnou vecnou
legitimaciou Zalobcu v spore. Podl'a nazoru vec prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sudom
takouto vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Zalovand preto neddvodne
argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, zZe ho neodovodnil objektivne uspokojivym
spésobom.

19.1. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu potom jasne vyplyva, Ze tento, zhodne so stidom prvej
inStancie, povazoval zalobcu za aktivne vecne legitimovaného v konani ,,z titulu uzavretej zmluvy o



postupeni pohl'adavky s poskodenou, ktorou tato na neho postupila svoju pohl'adavku na nadhradu $kody,
ktortt mala voci zalovanej a ktorou zéaroveni doslo k vysporiadaniu z&vézkov medzi poSkodenou ako
ngjomcom a zalobcom ako prenajimatelom nahradného vozidla, ktoré bola poskodena nutena si prenajat’
v ddsledku nemoznosti uzivat' svoje poskodené vozidlo pristavené na opravu. Predmetna pohladadvka sa
mohla podla odvolacieho sudu stat’ predmetom postipenia, nakol’ko i$lo o narok na nahradu Skody,
ktory vznikol poSkodenej ako nasledok dopravnej nehody, pri¢om postiipend pohladavka mala charakter
buducej pohl'adavky, ktorej vznik bol viazany na d’alSie pravne ukony, ktoré boli obsahom danej zmluvy,
a to odplatnost’ postupenia a vzdjomné zapocitanie pohl'adavok. Zo zmluvy o postipeni pohl'adavky zo
dna 04.05.2023 nepochybne vyplyval predmet postipenia - pohl'adavka poskodenej vo vyske 525,- eur
voci zalovanej, pricom postipenie pohl'adavky bolo aj odplatné (odplata vo vyske 525,- eur), ktord suma
zaroven zodpovedala nagjomnému za prendjom nahradného vozidla poSkodenou, ktoré najomné bolo
poskodenej vyfakturované faktirou ¢. 5112023 vystavenou zalobcom ako prenajimatelom. V bode €. 5.
zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzdjomné naroky - na tthradu odplaty za postupenie pohladavky
a na thradu najomného za nadhradné vozidlo, zapocitavaji. Odvolaci sud pritom vychadzal zo zaveru, ze
postupit’ mozno aj budiicu pohl'adavku, pokial’ je tato uréita a identifikovatelnd. PoSkodena teda zmluvou
o posttpeni pohl'adavky zo dna 04.05.2023 previedla svoju pohladavku vo vyske 525,- eur, ktorti mala
voci zalovanej za odplatu 525,- eur Zalobcovi, pri¢om zmluvné strany si zaroven dohodli, Ze si vzdjomné
naroky - na uhradu odplaty za postupenie pohladiavky a na thradu ndjomného za nahradné vozidlo,
zapocitavaji. Pokial’ i§lo o samotnu $kodu, odvolaci stid vychadzal z ustalenej judikatary, podl'a ktorej sa
pod skuto¢nou $kodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie majetku poskodeného a je objektivne
vyjadritelna peniazmi. Ide o urcenie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim $kody a
po spdsobeni Skody (R 55/1971); inak sa Skoda definuje aj ako ujma (vyjadritelnd v peniazoch),
spocivajuca v zniCeni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci a predstavujica majetkové hodnoty,
potrebné na uvedenie do predchadzajiceho stavu. Za skutocnt $kodu sa povazuje Skoda, ktord sa
prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, ze doslo k zmenSeniu jeho majetku. Predstavuje tak
naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do povodného stavu alebo aj
néklady, ktoré boli navySe vynalozené v porovnani so stavom, ktory tu bol bez Skodnej udalosti. V
d’alSom odvolaci sud poukazal na to, Ze poskodeny mé narok na nédhradné vozidlo len za podmienky, ak
je jeho zapoziCanie nevyhnutne potrebné a zaroven, ze naklady na takéto zapoziCanie su vynalozené
nutne a ucelne. V danom pripade bolo preukazané, Ze na strane poskodenej sa jednalo o ti¢elne a nutne
vynalozené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 11 dni, po ktoru dobu trvala
oprava poSkodeného motorového vozidla, pricom k zapozi¢aniu ndhradného motorového vozidla doslo v
pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou zo dnia 30.03.2023. Odvolaci stid zdoraznil, ze poSkodena si
nahradné vozidlo prenajala iba na obdobie, kedy sa jej poskodené vozidlo nachadzalo v servise a dizku
opravy ovplyvnit’ nemohla. Ugelnost’ prenajmu nahradného vozidla zo strany poskodenej, vratane doby
najmu, bola podl'a odvolacicho sudu jednozna¢na. Odvolaci sid povazoval dobu 11 dni, po ktorti mala
poskodena prenajaté nahradné motorové vozidlo z ddévodu opravy svojho poskodeného motorového
vozidla za primerant, odévodnenu a naklady na prenajom nahradného motorového vozidla za celé toto
obdobie za naklady ti¢elne vynalozené*.

19.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

19.3. Odvolaci sud je teda povinny vysporiadat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods.
2 Civilného sporového poriadku. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 314/2018 z
13. novembra 2018).

19.4. Moznost’ praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sudom nezbavuje
odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’
na argumentaciu z odvolania - prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba



opakovanim uz sidom prvej in§tancie neprijatej argumentacie (ku ktorej vSak takyto stid zaujal adresné
stanovisko, alebo aspoii zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu) a v pripade
inych namietok odvolaci sid ozrejmi, preCo spdsob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit' (v
tejto suv. por. i uznesenie NajvySSicho sidu SR z 13. februara 2019 sp.zn. 7 Cdo 226/2017). Tym
samozrejme nie je myslené, Ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne
zrozumitelni odpoved’ na svoj $pecificky argument (uznesenie Najvyssicho sidu SR z 20. jana 2019,
sp. zn. 3 Cdo 111/2018).

19.5. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

19.6. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre postudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil v
sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konStatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol
doévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela (zalovanej). Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie staci, ak v oddvodneni rozhodnutia iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného stdu (II. US
4/94, 11. US 3/97, V. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stiidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym néazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a nadmietok. V
sudenej veci st z rozhodnutia odvolacieho sidu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sidu
prvej inStancie o dovodnosti uplatneného navrhu. Odvolaci sud sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a s odvolacimi namietkami zalovane;.

19.7. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnou odvolacou argumentaciou zalovanej
bolo, ze ,, Zalobcovi nemohol vzniknit' voci Zalovanej narok na nahradu nékladov za prenajom
nahradného vozidla (resp. takyto narok nemohol byt na neho postipeny), nakol’ko zo strany samotnej
poskodenej nedoslo ku skuto¢nému (redlnemu) vynaloZeniu tychto nakladov, t. j. Zalovana bola nazoru,
ze na to, aby poSkodenej voci zalovanej vobec vznikol zdkonny narok na néhradu nékladov za prenijom
nahradného vozidla bolo nevyhnutné, aby ich uhradu zalobcovi poskodena najskor realizovala zo svojho
a teda, aby na jej strane (v jej majetkovej sfére) doSlo ku skutoCnej (realnej) ujme v suvislosti s
prenajmom nahradného vozidla. Poukazovala pritom na to, ze poSkodeny je povinny si u poistovatela
nielen tento narok uplatnit’, ale ho musi aj preukézat. Zalobca potom nedolozil Ziadne listinné dokazy
ktoré by preukazovali, Ze zo strany poskodenej doslo k uhrade faktiry za prendjom ndhradného vozidla
¢. 5112023 zo dna 04.05.2023 (napr. v podobe bankového prevodu ¢i pokladniéného dokladu z
elektronickej registracnej pokladnice). Pod $kodou bolo podla zalovanej potrebné rozumiet’ stav, kedy
déjde k zmenSeniu majetkového stavu poskodeného (R 55/1971), ¢i k inému znehodnoteniu existujiceho
majetkového stavu poskodeného (R 28/2007). Nepostaduje tu iba zvysenie pasiv. Zalovana preto mala za
to, ze ak dlznik nezaplatil dIznu Ciastku svojmu veritelovi, nemoze ispesne uplatnit’ ndrok na ich nahradu
z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu, pretoze mu $koda zatial nevznikla, samotna existencia



pohladavky veritel'a vo¢i dlznikovi, ani sudne rozhodnutie o povinnosti dlznika zaplatit’ dlh, nie je totiz
skuto¢nou $kodou ani uSlym ziskom. PoSkodenej (tym, ze realne neuhradila néklady za prendjom
nahradného motorového vozidla) ziaden narok na nahradu $kody v tomto smere nevznikol. Poskodena
totiz nepreukazala, Ze by zalobcovi uhradila faktiru za prenajom ndhradného vozidla a teda, Ze by v jej
majetkovej sfére vznikla skuto¢na (realna) Skoda. Ak potom tato poskodenej nevznikla, nemohla sa stat’
ani predmetom postupenia, resp. nemohol ani vo¢i samotnému $kodcovi vzniknut' narok na nahradu
$kody v stvislosti s prenigjmom ndhradného vozidla. Zalovana (s odkazom na zavery rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 40bdo/30/2022 zo dita 23.08.2023) mala tiez za to, ze sud prvej inStancie
nemohol posudzovat dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok spolu so zmluvou o postipeni
pohladavky ako jeden pravny ukon, resp. dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok chéapat’ ako
podstatni suc¢ast’ zmluvy o postupeni pohladavky, pretoze predmetom postupenia mal byt' narok na
nahradu skody, ktory mal podla sudu vzniknit poSkodenej ako nésledok dopravnej nehody, priCom
postipena pohladdvka mala mat’ charakter buducej pohl'adavky, pretoze jej vznik mal byt viazany na
dalsie pravne tkony, ktoré boli obsahom danej zmluvy, a to odplatnost’ postipenia a vzajomné
zapocitanie pohladavok. Podla Zalovanej dohodu o vzijomnom zapocitani pohl'adavok nemozno nikdy
chapat’ ako podstatnii stéast’ iného pravneho ukonu, predstavujicu akysi iny spdsob splnenia
(akéhokol'vek) pefiazného dlhu, resp. predstavujicu nejaky iny sposob thrady petiazného dlhu. Zalovana
uzavrela, ze nakolko zakonny narok posSkodenej voci Zalovanej na nahradu nédkladov za prenajom
nahradného vozidla pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 04.05.2023 neexistoval, a
zavdzok poskodenej vyplyvajuci z faktiry za prendjom nahradného vozidla ¢. 5112023 zo dna
04.05.2023 zanikol na zaklady dohody o zapodéitani vzajomnych pohladavok podla bodu 5. zmluvy o
postupeni pohl'adavky zo diia 04.05.2023, t. j. inym spésobom ako riadnym splnenim dlhu (soliciou) zo
strany poSkodenej, tak predmetom zmluvy o postiipeni pohl'adavky zo dna 04.05.2023 bola neexistujica
pohladavky poskodenej. Sud prvej inStancie preto vec jednoznacne nespravne pravne posudil, pokial
dospel k zaveru, ze v dosledku zapocitania vzajomnych pohladavok podla bodu 5. zmluvy o postipeni
pohladavky zo dna 04.05.2023 malo déjst’ k akémukol'vek skuto¢nému (realnemu) zmenSeniu majetku
poskodenej. Poskodena totiz v suvislosti s prendjmom nahradného vozidla nevynalozila Ziadne finanéné
prostriedky, t. j. neutrpela Ziadnu ujmu v majetkovej sfére”. Mozno potom zhrnut’, Ze zalovana za svoju
nosnu, odvolaciu argumentaciu v konani oznaéila skutocnost’, ze ,,poSkodena nemohla platne na Zalobcu
postupit’ pohl'adavku (z titulu ndhrady Skodu) v podobe néakladov za prenajom nahradného motorového
vozidla, nakolko v suvislosti s jeho uzivanim ziadne najomné nezaplatila (neuhradila zalobcom vystaventi
faktru) a teda u nej nedo$lo k redlnemu zmenSeniu jej majetku (a teda tu nedo$lo k vzniku skuto¢nej
Skody), ako aj to, Ze dohodu o zapocitani vzajomnych pohladavok nemozno chapat’ (povazovat’) za
podstatni sucast’” zmluvy o postipeni pohladavky, pretoze predmetom postipenia mal byt' narok
poskodenej na nahradu $kody v podobe pohladavky, ktorad mala charakter pohladavky buducej (naviac
dohoda o vzijomnom zapocitani pohl'adavok nemdze podla zalovanej predstavovat’ iny spdsob thrady
petiazného dlhu - t. j. vzajomnym zapocitanim pohladavok nemozno splatit’ dlh).

19.8. Odvolaci sud sa s vyssie uvedenym pravnym posudenim veci zalovanou nestotoznil, ked’ naopak
vyslovil zaver (zhodny st sudom prvej inStancie), Ze ,,Zalobca sa stal nositelom Zalovanej pohl'adavky (v
podobe nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla), na zaklade platne uzavretej Zmluvy o
postupeni pohladavky zo 04.05.2023. Odvolaci sud mal za to, ze predmetom postipenia mohla byt aj
budtica pohl'adavka, pokial’ bola v zmluve vymedzena dostatoéne urcito (¢o v danom pripade splnené
bolo). Mal za to, ze k vzniku nakladov za prenajom nahradného vozidla skuto¢ne (hoci neskdr) doslo
(vozidlo poskodena po dobu 11 dni skuto¢ne uzivala a teda jej vznikla povinnost’ za toto obdobie uhradit’
zalobcovi najomné - vyuétované faktirou), ibaze s tym, ze posSkodena ticto néklady nemusela realne
zalobcovi uhradit’ (zo svojho zaplatit’), a ich thradu mohla realizovat’ aj formou ich zapoctu s odplatou,
ktort jej mal Zalobca uhradit’ za postupenie pohladavky na nahradu Skody, ktorti mala voci zalovane;.
Odvolaci sud teda v podstate uzavrel, Ze zdkonu neodporuje taky sposob uhrady nakladov za prendjom
nahradného motorového vozidla poskodenou (ku ktorému bola tato nutena pristipit’ prave v suvislosti s
dopravnou nehodou, za ktort niesol zodpovednost’ poistenec zalovanej), ktorym tento dlh (poskodenej
voci zalobcovi) zanikne jeho zapocitanim s pohladdvkou poskodenej na zaplatenie odplaty za postupenie
samotného naroku na nahradu Skody. Odvolaci sud pritom vychadzal z toho, Ze takémuto postupu
nebranila ani skuto¢nost’, Ze postupovand pohladavka v Case postupenia eSte neexistovala a mala



vzniknut' aZz v buducnosti (ked’ze jej budicemu vzniku nasvedCovali redlne nastalé skutoénosti - v
podobe n&jmu vozidla a povinnosti zaplatit’ ndjjomné). Za prili§ formalisticky vyklad odvolaci sud oznacil
postup, podla ktorého by posSkodend mala najskér zo svojho uhradit’ naklady za prendjom vozidla
zalobcovi a az nasledne na neho tito pohladavku (ako pohladavku z titulu nadhrady $kody) zmluvne
postupit’ a na jej zaklade realne obdrzat odplatu za jej postipenie. Podla nazoru odvolacieho sudu
postup, ktory poskodena so Zalobcom zvolili, vyvolal rovnaké Géinky, s tym rozdielom, Ze tu nedoslo
medzi poskodenou a zalobcom k reédlnej vymene penaznych plneni (ale k ich zapoctu). Podla
odvolacieho sudu tento postup neznamenal, Ze by poskodenej ziadna §koda v tomto smere nevznikla (len
preto, ze tieto naklady redlne Zalobcovi neuhradila, a ze ich thrada bola vykonana zapo¢tom s odplatou
za postupenie jej pohladavky na nahradu $kody, ktorti mala voci Zalovanej), ale tymto postupom bol
upraveny len sposob jej ndhrady (t. j. v podstate tito $kodu v podobe nakladov za prenajom nahradného
vozidla (ktoré by poskodena musela Zalobcovi zaplatit’) poskodenej namiesto zalovanej uhradil Zalobca
(zaplatenim odplaty za postupenie pohladavky), ktory si ju potom titulom jej postipenia narokoval od
zalovanej). Inak povedané, poSkodenad tym, Ze odplatne postupila na zalobcu svoju pohladavku na
nahradu Skody, ktorti mala vo¢i zalovanej z titulu dopravnej nehody, stratila aktivnu vecn legitimaciu na
jej vymahanie a legitimaciu na jej vymahanie ziskal zalobca. Skuto¢nost, Ze i§lo o pohl'adavku, ktora v
case postupenia eSte redlne neexistovala, avSak bolo nesporné, ze v buducnosti vznikne (teda, ze i§lo o
budticu pohl'adavku) nespdsobovalo neplatnost’ jej postipenia. Neplatnost’ jej postiipenia nesposobovalo
ani to, Ze odplata za jej postupenic sa realizovala v podobe jej zapoctu s pohladavkou na tihradu
najomného za pouzivanie nahradného vozidla“.

19.9. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti teda dal Zzalovanej odpoved’ na vSetky jej (nosné) odvolacie
namietky, a preto odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia spiia naleZitosti v zmysle § 393
CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovanej, resp. ze sa nestotoznil s jej odvolacou
argumentaciou. Ak rieSenie tychto pravnych otazok odvolacim sudom povazuje Zalovana za nespravne
(t. j. Ze sa pri ich rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu, prip. by i§lo
o pravne otazky doposial’ dovolacim sudom nerieSené), v danom pripade by to zakladalo pripustnost
dovolania len podla § 421 CSP.

19.10. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sid sa dosledne zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu, pri¢om jasne uviedol, z akych dévodov mal tuto u Zalobcu danu. Ak potom odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odovodnenim (§ 387 ods. 2 CSP) a sucasne sa pritom vysporiadal aj s rozhodujucou odvolacou
argumentaciou zalovanej (§393 CSP), nedopustil sa nespravneho procesného postupu, ktorym by
porusil pravo zalovanej na spravodlivy proces (navyse ustanovenie § 387 ods. 2 CSP upravuje samotny
postup odvolacieho stidu (jeho prévo takto postupovat’), a nie procesné pravo strany sporu na takyto
postup). PoruSenia tohto prava by sa odvolaci sud dopustil, ak by Zalovanej nedal odpoved’ na jej nosnt
odvolaciu argumentaciu. Odvolaci sud sa vSak vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkou odvolacou
argumentaciu Zalovanej, ktorou tato spochybiovala danost’ aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, a ak by
aj pravne posudenie tejto skuto¢nosti odvolacim sidom nebolo spravne, nezakladalo by to arbitrarnost’ a
nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia, ale odvolaci sud by sa dopustil len nespravneho pravneho
posudenia veci (Co vSak nie je dovodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale je
pripustnym dovolacim dévodom podla § 421 CSP). Naviac to, Ze sama zalovana vo svojom dovolani
namieta konkrétne pravne zavery odvolacieho sudu v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (ich
nespravnost’), sved¢i o tom, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelnym nie je, a teda, ze aj
zalovanej bolo z neho dostato¢ne zrejmé, preco aj odvolaci sud povazoval zalobcu v spore za aktivne
vecne legitimovaného. Pravne zévery odvolacieho sudu v otdzke aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
potom nemozno oznait za svojvolné, arbitrarne, ale nanajvy§ za nespravne, ¢o vSak nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale iba jeho pripustnost’ podla § 421 CSP (t. j.
zalovand mohla v tomto smere namietat’ len odklon odvolacieho sudu pri rieSeni tychto otazok od
ustéalenej stdnej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/), prip. ich doposial’ nerieSenie dovolacim
sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Takymto otdzkami potom mohli byt napr., ¢i ,,mozno platne
postupit’ aj budicu pohladavku (t. j. pohl'adavku v ¢ase postipenia eSte neexistujicu), ¢i mozno uhradu



za postipenie pohladavky vykonat’ aj zapo¢tom s inou penaznou pohladavkou, resp. ¢i poSkodenému v
suvislosti s dopravnou nehodou vznikne skuto¢na $koda na jeho majetku aj vtedy, ak nemusi reéalne
vynalozit' (zo svojho zaplatit’) finanéné prostriedky (nijomné) za prendjom nahradného vozidla jeho
prenajimatelovi, ale tento svoj dlh na ndjomnom (ktory by takuto $kodu, ak by takéto prostriedky realne
vynalozil, predstavoval) mu zanikne zapo¢tom s odplatou za postupenie svojej pohl'adavky na nahradu
Skody (reprezentujucej narok na uhradu tohto najomného voci zalovanej), ktora mu vznikla v suvislosti s
touto dopravnou nehodou, a ktort mu mal uhradit’ prenajimatel’ ako nadobudatel tejto pohladavky (t. j.
¢i aj za takejto situacie tu mozno hovorit’ o §kode), prip. ¢i mozno za majetkovi ujmu povazovat’ aj to,
kedy naklady za prengjom vozidla (predstavujuce Skodu, ktorti si poSkodeny moze uplatnit’ voci
poistovni) poSkodeny prenajimatelovi realne neuhradi, hoci by mu takato povinnost v buducnosti
vznikla a namiesto toho (ich realnej thrady prenajimatelovi) na tohto prenajimatela postipi tato svoju
,ouducu“ pohladavku na ich thradu, ktort by mal voci Zalovanej poistovni, za ktord mu prenajimatel
uhradi odplatu (za jej postupenie), spésobom, Ze po vzijomnej dohode vykonaju vzajomny zapocet
svojich pohladavok (t. j. pohladavky poSkodeného na odplatu za postupenie s pohladavkou
prenajimatel’a na zaplatenie najomného, ked'ze obe su v rovnakej vyske)“. Ide potom o otazky, ktoré
riesil aj odvolaci sud (na rieSeni ktorych zalozil svoje rozhodnutie), a ak sa tento podl'a nazoru Zalovanej
pri ich rieSeni odklonil od ustélenej sudnej praxe dovolacieho sudu (prip. by iSlo o otdzky doposial
dovolacim stidom nerie§ené), i¥lo by o dovod pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Zalovana sa
potom z dovodu nesplnenia podmienok na podanie dovolania podl'a § 421 CSP (tzv. bagatelny spor - §
422 CSP) snazila tito skuto¢nost’ ,,0bist** podanim dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, zalovana polemizuje s konkrétnymi pravnymi zavermi odvolacicho sudu (s ktorymi
nesuhlasi a povazuje ich za nespravne), ¢o vyluCuje arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’” napadnutého
rozhodnutia (bez ich konkretizdcie odvolacim sudom by Zalovana takuto polemiku ani viest nemohla) a
takato polemika (aj keby boli pravne zavery zalovanej spravne), pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP nezakladd. Samotné nespravne pravne zavery odvolacieho sidu pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP totiz nezakladaji. V danej veci tak odvolaci sid procesne nepochybil iba tym, Ze vec
podl'a ndzoru Zalovanej nespravne pravne posudil (a to ani za situdcie, Ze sa v tomto smere plne stotoznil
s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie - teda postupoval podla § 387 ods. 2 CSP). Zalovana sa s
pravnym posudenim legitimacie Zalobcu v konani, tak ako ho vykonal odvolaci sud len nestotoziuje, a
uvadza ako ich mal odvolaci sid spravne riesit’ (naviac i s odkazom na viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu), ¢o sice pojmovo zodpoveda vymedzeniu dovolaciecho dévodu, av§ak podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o
v§ak zaklad4 pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP (nie podla § 420 pism. f/ CSP).

20. Podl'a nazoru dovolacicho sudu zalovana nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe sudov
niz§ich inStancii, jej nestihlas s pravnym posudenim odvolacicho sudu v otazke existencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, ktoré povaZuje za nespravne, nepredstavuje vadu zmédto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutocnost, Ze zalovana ma odlisny
pravny nazor nez odvolaci sud, bez d’alSieho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdentl vadu v zmysle § 420
pism. f/ CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislu§nych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 383/06),
¢o sa netyka preskiimavanej veci.

21.Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zadsade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia zalovanej znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05), ¢o bolo v danom pripade



splnené. Ako vyplyva aj z judikatry tstavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Oddvodnenie rozhodnutia stdu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizovatel'né zakladné pravo strany sporu na stidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, I11. US 209/04).

22. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, zZe
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc¢astnika primeranym, zrozumitelnym a istavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, V. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému twcastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

23. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava stabilne judikuje, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi
studnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

24. Wchadzajic z uvedeného dovolaci stid dospel teda k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, ze by konanie bolo zatazené vadou zméto¢nosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav zalovanej v takej intenzite, ze by bolo mozné konstatovat’ porusenie
jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto pripustnost’ a ani dévodnost’
dovolania z tohto dévodu nie je dana.

25. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssiemu studu
neostavalo iné ako ho podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

26. Ako uz bolo uvedené vyssie, zalovana podanim dovolania, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ust. §
420 pism. f/ CSP sa snazila iba ,,0bist* skuto¢nost, ze jej dovolanie (vzhl'adom na hodnotu sporu - §
422 CSP) nebolo pripustné podla § 421 CSP. Uvedenému nasvedcuje aj skutocnost’, ze niou vymedzeny
dovolaci dovod (nespravne pravne postdenie veci v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu) spliial
ktitéria riadneho vymedzenia dovolacicho dévodu podla § 432 ods. 2 CSP, ¢o by vSak zakladalo
pripustnost’ dovolania len podl'a § 421 CSP (samotna skutocnost,, Ze zalovand riadne vymedzila dovolaci
dovod podla § 432 ods. 2 CSP, t. j. uviedla pravne posudenie veci, ktoré pokladala za nespravne, a
uviedla, aj v ¢om spocivala tato nespravnost’ pravneho posudenia, vSak automaticky nezakladala aj
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP).

27. UspeSnému zalobcovi sud priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalovane;.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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