Najvyssi sud 50b0/68/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky v pravnej veci  zalobcu: J.
L., N, spravca konkurznej podstaty upadcu P.P., a. s. ,,v likvidacii®, so sidlom D.N, proti
zalovanému 1/ A., s. r. 0. so sidlom K., zastipeného advokatom J. J., D.M., Zalovanému 2/ A.
D., so sidlom L., zalovanému 3/ P. B., podnikajuci s dodatkom k obchodnému menu E.,
s miestom podnikania M., zastipeného advokatom J. P., D.R., 0 neplatnost’ pravneho
ukonu, 0 odvolani zalobcu a Zalovaného 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici z 28. aprila 2010, ¢. k. 35 Cbi 49/2005-183, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. aprila 2010, c¢islo konania
35 Chi 49/2005-183sa potvrdzuje.

Zalobcovi a Zalovanému 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. aprila 2010 ¢. k. 35 Cbi 49/2005-183
ulozil Zalobcovi povinnost' nahradit’ zalovanému 3/ trovy konania vo vyske 842,42 Eur

na ucet pravneho zastupcu. Zalovanému 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom
21. septembra 2009 zamietol navrh zalobcu o urcenie neplatnosti dodatku ¢. 2 k spoloéenskej
zmluve 0 zaloZeni spolo¢nosti A., s. r. 0., D.D., zapisanej v obchodnom registri Okresného

sadu v Ziline odd. sro. vlozka &. X./L, podl'a jeho obsahu zo diia 22. aprila 1997, uzavretého
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medzi P.P., a.s.,, D.N a A, s. r. 0. O trovach konania si sud vyhradil rozhodntt’ samostatnym
rozhodnutim podla ustanovenia § 151 ods. 3 0. S. p.
az po pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi sid SR ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
25. marca 2010 napadnuty rozsudok potvrdil stym, Ze o trovach odvolacieho konania
rozhodne std prvého stupna v rozhodnuti o trovach konania. Dorucenim rozhodnutia
odvolaciecho stdu ucastnikom konania nadobudol rozsudok krajského sudu vo veci

pravoplatnost’ 23. aprila 2010, v désledku ¢oho mohol sud rozhodnut’ aj o trovach konania.

Sud poukazal na ustanovenia § 142 ods. 1, 2, § 151 ods. 1,2, 3 O. s. p.

Uspesnymi éastnikmi v konani boli Zalovani 1/, 2/ a 3/, ktori mali v prvostupfiovom
I odvolacom konani plny uspech, a preto im vzniklo podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

pravo na néhradu trov prvostupnového ako aj odvolacieho konania.

Zalovany 1/ si sice pravo na nahradu trov konania uplatnil aviak v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ale, ich vysku nevy¢islil, a preto mu sud ich
nahradu podl'a § 151 ods. 2 a3 O. s. p. nemohol priznat’. Iné trovy, nez trovy pravneho

zastipenia z0 sudneho spisu nevyplyvaju.

Zalovany 2/ si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ked’ze mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Ani jemu nemohol sud ich ndhradu priznat’.

Zalovanému 3/ ako uspesnému ucastnikovi sud priznal nahradu trov konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 842,42 Eur. Predmetom konania
bolo ur¢enie neplatnosti dodatku k spolo¢enskej v zmluve, priCom takto vymedzeny predmet
konania nemozno vyjadrit' v peniazoch, a preto zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby sud urcil podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ a nie podl'a § 10 ods. 1
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach advokétov. Trovy pravneho zastipenia
zalovaného 3/ pozostavaji zo siedmych tkonov pravnej sluzby, ztoho 2 tkony pravnej
sluzby boli vykonané v roku 2006 v celkovej vyske 3326,80 Sk (110,43 Eur) a to priprava
a prevzatie zastupenia z 27. 11. 2006 a Gcast’ na pojednavani dna 4. 12. 2006 t. j. 2 x 1260 Sk
(2520 Sk) + 2 x rezijny pausal + 164 Sk (328 Sk) + 19% DPH zo sumy 2529 Sk (478,80 Sk);
jeden ukon pravnej sluzby bol v roku 2007 v celkovej vyske 585,87 Sk (19,45 Eur) za ucast’

na pojedndvani dna 12. 11. 2007 odroCené bez prejednania veci (podla ustanovenia
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§ 14 ods. 5 vyhlasky NS SR ¢. 655/2004 Z. z.), t. j. jedna Stvrtina x 1371,-- Sk (342,75 Sk)
+ rezijny pausal 1 x 178 Sk + 19% DPH zo sumy 342,75 Sk (65,12 Sk) a 4 tkony pravnej
sluzby boli vykonané v roku 2009 v celkovej vyske 287,69 Eur ato vyjadrenie zo dina
24. 8. 2009, Gcast’ na pojednavani dia 6. 8. 2009 a dia 21. 9. 2009 vyjadrenie sa k odvolaniu
zalobcu, t. j. 4 x 53,49 Eur (213,96 Eur) + 4 x rezijny pausal po 6,95 (27,80 Eur) + 19% DPH
zo sumy 241,76 Eur (45,93 Eur). Trovy pravneho zastipenia d’alej pozostavaju z ndhrady za
stratu Casu podl'a § 17 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. za stravent cestu z D. do B. a spat’
na pojednavanie dia 4. 12. 2006, t. j. 6 pol hodin
po 273 Sk = 1638 Sk (54,37 Eur) na pojednavanie dna 12. 11. 2007, t. j. 6 polhodin po 297 Sk
= 782 Sk (59,15 Eur) a na pojednavania dia 6. 8. 2009 a dna 21. 9. 2009, t. j. 2 x 6 polhodin
po 59,08 Eur + 19% DPH, 6,43 Eur t. j. spolu 165,51 Eur. Néhrada za stratu Casu predstavuje
spolu sumu 279,03 Eur. Trovy pravneho zastupenia d’alej pozostavaju z nahrady cestovného
za cestu osobnym automobilom VOLKSWAGEN Passat (priemerna spotreba 5,6 1/100 km)
D. — B. a spat’ (128 km) a ucast’ na pojednavani dna
4. 12.2006 vo vyske 164,48 Sk, t. j. 35,33 Eur (cena paliva 37,79 Sk, suma zékladnej ndhrady
6,20 Sk podrla opatrenia MPSVR SR ¢. 260/2004 Z. z.), dha 12. 11. 2007 vo vyske 179,89 Sk,
t. j. 35,85 Eur (cena paliva 39,74 Sk, suma zakladnej nahrady 6,20 Sk podl’a opatrenia
MPSVR SR ¢. 260/2004 Z. z., dna 6. 8. 2009 vo vyske 31,33 Eur + 19% DPH vo vyske
5,95 Eur = 37,28 Eur (cena paliva 1,103 Eur suma zikladnej néhrady 0,183 Eur podla
opatrenia MPSVR ¢. 632/2008 Z. z.) adna 21. 9. 2009 vo vyske 31,40 Eur + 19 % DPH
vo vyske 5,96 Eur = 37,36 Eur (cena paliva 1,112 eur, suma zékladnej nahrady 0,183 Eur
podl’a opatrenia MPSVR SR €. 632/2008 Z. z.). Nahrada cestovného je spolu 145,82 Eur. Sud
zalovanému 3 nepriznal dan z pridanej hodnoty za nahradu trov pravneho zastlpenia, ktoré
mu vznikli pred diiom G¢innosti vyhlasky ¢. 209/2009 Z. z. t. j. pred 1. 6. 2009 z dévodu, ze
vyhlaska ucinna pred tymto dilom v § 18 ods. 3 umoznoval zvysit' 0 dan z pridanej hodnoty

len tarifnt odmenu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dina
18. 5. 2010. Navrhol zmenit’ uznesenie sudu prvého stupnia tak, Ze Zalovanému 3 nahradu trov
konania neprizna. Zalobca mé za to, 7e podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. rozhodnutie sudu

prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani upravuje celé konkurzné konanie
od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu az do jeho skoncenia. Pri rozhodovani o trovach
konania v spore je potrebné, aplikovat’ ustanovenie § 150 O. s. p., vzhl'adom na okolnost’
osobitného zretela ato na skutonost, ze na majetok uwpadcu P.P., a. s.
D. bol vyhlaseny konkurz. V tomto pripade ide 0 nevyhnutnu ochranu spravcu, ktory je podla
zakona o konkurze a vyrovnani povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou pri vymahani
spornych narokov a majetku, 0 ktorom su predpoklady zapisu
do konkurznej podstaty bez ohl'adu na pripadné riziko neuspechu. Vykon osobitnej funkcie
a plnenie povinnosti spravcu ako osoby sui generis nemozno viazat’ na pripadny vysledok
konania tak, ako nemozno podmieniovat’ vykon funkcie spravcu v zavislosti od pripadného
rizika uloZzenia povinnosti nahrady trovy v konaniach vedenych spravcom ako
zodpovednostny nasledok za neuspech v spore vedenom pritomnymi povinnosti spravcu.
Okrem uvedeného Zalobca poukazuje aj na zadkonnu dikciu, ze trovy ucastnikov konania,
ktor¢ im vznikli v suvislosti s vedenim konkurzu a konanim stym suvisiacim zasadne
nemozno uspokojit’ v konkurznom konani, iba ak podstate vznikol podla § 25 Zikona
0 konkurze a vyrovnani v prospech vedenia sporu, ¢o nie je tento pripad. Zaroven v pripade,
ak by odvolaci sud potvrdil, ¢o do trov konania rozhodnutie prvostupniového sudu, vznikla
by nerieSite'na situacia, pretoZe na jednej strane by mal Zalovany 3 nahradu trov priznanu
pravoplatnym rozhodnutim sidu ana druhej strane by takto vzniknutd pohladavka
zalovaného 3 nebola vymozite'na, pretoze trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli
Vv suvislosti s vedenim konkurzu akonani snim stvisiacich st vylicené z uspokojenia

V konkurznom konani.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie tieZz Zalovany 3/. Navrhol zmenit
uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze sud prizna zalovanému 3/ voci zalobcovi narok

na nahradu trov konania vo vyske 12 615,47 Eur (podl'a vy¢islenia zo dna 19. 4. 2010).

Poukézal na to, Ze sud pri vycisleni nahrady trov pravneho zastipenia vychadzal
zo zaveru, ze predmet konania nemozno vyjadrit v peniazoch, apreto zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby urcil z tzv. neurcitej hodnoty podl'a § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. anie podla § 10 ods. 1 predmetnej vyhlasky. Podl'a

nazoru zalovaného je vSak takyto zaver sudu nespravny, a nakol’ko predmet konania — uréenie
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neplatnosti dodatku je mozné vyjadrit’ v peniazoch, ked’ze hodnota nehnutel'nosti, ktora bola
predmetom dodatku je zndma. Predmet konania sa tyka nehnutelnosti, pricom neslo
0 nehnutel'nost’, ktord by svojim charakterom, ¢i ur¢enim spadala pod § 11 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pri ktorych sa hodnota tkonu pravnej sluzby urcuje s tzv.
neurcitej hodnoty. Vzhladom na uvedené mal sud postupovat pri uréeni odmeny podla

§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a priznat odmenu vy¢islenu z hodnoty veci.

K odvolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca podanim zo 14. jana 2010. Zalobca
uviedol, ma za to, st preukazané dovody na nepriznanie trov pravneho zastipenia. Ak by
hypoteticky bolo mozné odvolatel'ovi - Zzalovanému 3/ priznat’ trovy pravneho zastpenia,
zalobca poukazuje na nespravny vypocet trov pravneho zastupenia zalovanym 3/, nakol’ko je
potrebné zdodraznit, Ze tarifnd odmena advokéata sa podla § 9 vyhlasky ¢. 656/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov vypocitava z tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava.
Podl'a § 11 zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné uréit’ hodnotu veci, alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit len S nepomernymi tazkostami. Predmetom konania bola urovacia zaloba
0 neplatnost’ dodatku ¢. 2 K spolo¢enskej zmluve o zalozeni spolo¢nosti A., S. r. 0.. V takomto
pripade hodnotu veci, alebo prava ktorych sa hlavna sluzba tyka, nemozno zistit' a preto

nemozno aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu i odvolanie zalovaného 3/ podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolania nie su dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca sa svojim ndvrhom domahal urcenia neplatnosti dodatku
¢. 2 z 22. aprila 1997 k spolocenskej zmluve o zaloZeni spolo¢nosti A., s. 1. 0. so sidlom D.,
N., dna 4. 1. 1996. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. septembra 2009 zamietol
navrh zalobcu. O trovach konania si sid vyhradil rozhodnat” samostatnym rozhodnutim podl'a

ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p. az po pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania Zzalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna
25. marca 2010 pod €. k. 6 Obo 129/2009-179 napadnuty rozsudok Krajského sudu potvrdil.
Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici nadobudol pravoplatnost’ 23. aprila 2010.
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Podrla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech,
sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspe$nymi Géastnikmi v konani boli Zalovani 1/, 2/ a 3/, ktori mali uspech pred sidom
prvého stupiia aj v odvolacom konani. Zalovanému 3/ ako uspesnému ucastnikovi stid priznal

nahradu trov konania vo vyske 842,42 Eur, na ktoré sa zaviazal netspe$ného zalobcu.

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze sud prvého stupiia rozhodol spravne podla § 142 ods.
1 O. s. p., ked uspesnému zalobcovi priznal nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania podl'a
§ 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v konani netispesny, preto je tspesnému zalovanému 3/

povinny tieto ucelne vynalozené trovy konania uhradit’.

Ustanovenie § 33 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
Vv zneni zmien a doplnkov upravuje, Ze trovy Uc€astnikov konania, ktoré im vznikli ucast'ou
konkurznom konani a Vv konaniach stvisiacich s konkurzom, ak tento zakon neustanovuje
inak, st vylucené z uspokojenia. Neznamena to vSak, ze by tieto trovy nemali byt uspesSnému
Gi¢astnikovi priznané. Zalobca namietal Ze pri rozhodovani o trovach konania v spore je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 150 O. s. p. vzhl'adom na okolnost hodnt osobitného

zretela a to na skutocnost’, Ze na majetok upadcu P.P., a. s. D.N bol vyhlaseny konkurz.

Podl'a § 150 O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom, alebo scasti priznat. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel’a, treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery,
vSetkych ucastnikov konania a vS§imat’ si aj okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postojoch v konani. Len samotna skuto¢nost’, Ze na majetok tpadcu bol
vyhlaseny konkurz aZze spravca konkurznej podstaty je povinny postupovat’ s odbornou
starostlivostou pri vymahani spornych narokov a majetku, Nie je dovodom hodného
osobitného zretel'a, pre ktoru by sud nahradu trov konania nepriznal. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud postupoval spravne, ked’ v stilade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. tspesnému

zalovanému 3 priznal G¢elne vynaloZzené trovy konania proti netispesnému zalobcovi.

Zalovany 3/ namietal, Ze std nespravne ur¢il vySku trov konania, ked” pri vy¢isleni

nahrady trov pravneho zastipenia vychddzal zo zaveru, ze predmet konania nemozno vyjadrit’
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Vv peniazoch a preto zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uréil

podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a nie podla § 10 ods. cit. vyhlasky.

Predmetom sporu bol ndvrh o ur€enie neplatnosti dodatku €. 2 k spolocenskej zmluve
0 zalozeni spolo¢nosti A., s. 1. 0. so sidlom D.D., zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sidu v Ziline oddiel s. r. 0. vlozka & X./L podla jeho obsahu 22. aprila 1997, uzavretého
medzi P.P., a. s. D.N aA,, s. r. 0.. Takto vymedzeny predmet konania nemozno vyjadrit’
Vv peniazoch, a preto odvolaci sid sa stotoznil so zaverom stdu prvého stupna, ze zakladna
sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby, je potrebné urcit’ podla ustanovenia §
11 ods. 1 pism. a anie podla § 10 ods. 1 wvyhlassky MS SR
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach advokatov. Sud prvého stupnia taktieZ spravne vycislil ndhradu
trov konania a odvolaci sud sa stotoznuje so Specifikaciou tak, ako ju vy¢islil sud prvého

stupna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zuvedeného dovodu rozhodnutie sidu prvého
stupiia podl'a § 219 O. s. p. potvrdil, ked'ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vo vyroku

vecne spravne.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224

ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca i zalovany 3 boli v odvolacom konani netispe$ny, preto

im odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



