Najvyssi sud 3 Tost 22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na L. K. prerokoval sna neverejnom zasadnuti
1. decembra 2009 v Bratislave staznost L. K. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre

z 20. novembra 2009, sp. zn. 7 Ntc 3/2009, a rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s poukazom na § 17 ods. 6 zak. ¢. 403/2004 Z. z.

staznost L. K. sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. novembra 2009, sp. zn. 7Ntc 3/2009, podla § 17
ods. 1, druhd veta zdkona ¢&. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, v zneni

neskorsich predpisov, zobral do vdzby L. K..

Zaciatok plynutia védzby stanovil na den 19. novembra 2009 o 08.20 hod. a rozhodol,

7e vizba sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu zahlésil do zapisnice o vysluchu staznost’ L. K. (C.1. 22).
Staznost do dna rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne nezdovodnil.
Zo zaverecného navrhu zadrzaného L. K. vSak vyplyva, ze vzhl'adom na jeho zdravotny stav
a skuto¢nost’, Ze sa dostavil na prvé pojedndvanie na policiu, nestihlasi so vzatim do vizby.
Obhajca JUDr. K. v zadvere¢nom ndvrhu uviedol, ze riadiac sa pokynmi klienta, zadrzaného
K., nesuhlasi s jeho vydanim do Ceskej republiky a suhlasi s jeho vzatim do vizby, aviak len

na uzemi Slovenskej republiky.
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Na zéklade staznosti, ktord bola podand v zdkonnej lehote a opravnenou osobou,
staznostny sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel' podal staznost ako ikonanie predchddzajiuce tymto

vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zéveru, Ze podana st’aznost nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistil, Ze o navrhu prokuratora Krajske;j
prokuratiry v Nitre z 20. novembra 2009, sp. zn. 2Kpt 61/2009, rozhodoval miestne prislusny
sud (§ 17 ods. 2), ked’ze L. K. bol zadrzany v Koméarne, teda v obvode Krajského stidu Nitra.

Rozhodol v zakonnej lehote do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby (§ 17 ods. 1).
L. K. bol zadrzany 19. novembra 2009 o 08.20 hod., ndvrh prokuritora na jeho vzatie
do vézby bol sudu dany 20. novembra 2009 o013.05 hod. asuad rozhodol
20. novembra 2009 o 15.35 hod.

Mozno teda konstatovat’, ze formalne podmienky pre rozhodnutie o podanom navrhu

boli splnené.

Podla § 17 ods. 1 predseda senatu krajského siidu rozhodne do 48 hodin od dodania
zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do vizby. Ak sud postupuje podla § 4
ods. 8, predseda senatu zadrzani osobu vezme do vizby; dovodmi vdzby podla osobitného
zakona pritom nie je viazany. Ak sud nepostupuje podl'a § 4 ods. 8, predseda senatu zadrzanu
osobu vezme do vizby, ak st konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odévodiuju obavu, ze zadrzana
osoba ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhla trestnému stihaniu alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

V posudzovanom pripade krajsky sud spravne ustalil, ze je potrebné postupovat’ podl'a
§ 4 ods. 8 zak. ¢. 403 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ked’ze skutok uvedeny v eurépskom
zatykacom rozkaze, ktory bol vydany Krajskym suidom v Hradci Kralové v Ceskej republike
9. novembra 2009, sp. zn. 9T 2 /2009, je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Statu
povodu, horna hranica trestnej sadzby podl'a pravneho poriadku Statu povodu je najmenej
tri roky a bol justiénym organom §tatu povodu oznaceny ako podvody a podvodné konanie,
teda spifia podmienky tohto ustanovenia v bode 20/. Z uvedeného je nepochybné, ze sud
pri rozhodovani o vézbe L. K. nebol viazany dovodmi vézby podla osobitného zakona (§ 71

ods. 1 Tr .por.) a v jeho pripade je vizba obligatérna.
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Vyrok o zapocitani vizby zodpoveda zakonu. Zaciatok plynutia vdzby bol ustidleny
na cas, kedy bol L. K. zadrzany podla § 15 zak. ¢. 403/2004 Z.z. v zneni neskorSich

predpisov, teda kedy bola obmedzend jeho osobné sloboda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupniového

uznesenia, preto staznost’ L. K. postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. decembra 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



