Najvyssi sad 1 Cdo 111/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. J., bytom Z.,
zastiipenej Mgr. M. U., advokéatom vo Z., proti zalovanému J. D., bytom D., o uré&enie veci
do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12 C 128/2003, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z27. marca 2008 sp.zn.
16 Co 36/2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 27. marca 2008 sp.zn. 16 Co 36/2008 zr usS uje avec vracia Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom (v poradi druhym) z 19. oktébra 2007 ¢.k.
12 C 128/03-180 uréil, ze do dedi¢stva po poruéitelke A. D., rod. F., nar. X., naposledy
bytom D., zomrelej X., patri z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s J. D.,
nar. X., nehnutel'nost’ vedena Katastralnym uradom B., Sprava katastra D., nachadzajica sa
v k.. D., obec D., okres D., zapisana na LV ¢. X., a to rodinny dom so supisnym ¢islom X.,
postaveny na pozemku parcely registra “X.“, evidovanej na katastralnej mape parc. ¢. X., druh
pozemku — zastavané plochy anadvoria o vymere X. m® v celosti. Zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 139 367,-- Sk na (blizsie
neSpecifikovany) ucet advokata zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zdveru, Zze zalovany nebol dobromyselny pri nadobudnuti vlastnictva k spornej
nehnutelnosti, nadstavbe, ktor postavili rodi¢ia tcastnikov A. aJ. D.. Preto tato patri do
dedi¢stva po poru¢itelke A. D., ktora J. D., svojho manZela, predumrela. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.



2 1 Cdo 111/2008

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného (v poradi druhym
rozhodnutim) rozsudkom z 27. marca 2008 sp.zn. 16 Co 36/2008 rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy celého
konania vo vyske 18 566,-- Sk na (blizSie neSpecifikovany) ucet pravneho zéstupcu
zalovaného do troch dni. Svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, ze po doplneni
dokazovania vykonaného okresnym sidom a prehodnoteni zistené¢ho skutkového stavu dospel
(na rozdiel od okresného sudu) k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Okresnému sudu vytkol,
ze sa dosledne neriadil intenciami (predchadzajiceho) zrusujliceho uznesenia odvolacieho
sudu (zo 17. marca 2005 sp.zn. 16 Co 68/2005) a neposudil Zalobu aj z h'adiska moznosti
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu spornej domovej nehnutelnosti Zalovanym
originarnym sposobom, teda vystavbou, pri existencii dohody (medzi rodicmi ucastnikov
a zalovanym) o spoluvlastnictve. V sulade s logickym vyvojom a sledom vztahov medzi
ucastnikmi konania (vychddzajic aj z obsahu spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.
8 C 88/1976, 8 C 128/1976, 8 C 196/1977 a 15 C 184/1999 ako aj spisu byvalého Statneho
notarstva vo Zvolene sp.zn. D 99/1983) je, Ze rodicia ucastnikov zjavne, este za svojho Zivota,
vyporiadali svoje majetky tak, ze Zzalobkyni dali “vyplatok® zo sporného domu a na strane
zalovaného akceptovali jeho vlastnicke, pripadne spoluvlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1, 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu,
ze jej postupom odvolacieho sidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/
O.s.p.), ako aj z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Podstatnu ¢ast’ odévodnenia svojho dovolania zalobkyna venovala polemike
so zavermi odvolacieho sudu, ktorému vytkla, Ze na rozdiel od okresného sidu, ucelovo
vytrhol z kontextu dokazy, ktoré oddvodnovali jeho rozhodnutie a aj tieto dokazy nespravne
vyhodnotil. Za najpodstatnejSiu v zdsade oznacila skuto¢nost, ze v konani nebola preukazana
existencia dohody o spoluvlastnictve spornej nehnutelnosti, uzavretd medzi rodi¢mi
ucastnikov a zalovanym, preto nehnutel'nost musi byt v bezpodielovom spoluvlastnictve
rodi¢ov ucastnikov. Pokial’ ide o odvolaciemu sidu vytykani vadu konania podla § 237
pism.f/ O.s.p., dovolatel’ka poukdzala na to, ze vrozhodnuti odvolacieho sudu st nové
skutocnosti, ktoré pre svoje rozhodnutie povazoval odvolaci sid za rozhodujice, ktoré sa vSak
objavili az v pisomnom vyhotoveni rozsudku a preto na nich nemohla reagovat’ ani v konani

na odvolacom sude a ani sa k nim vyjadrit. Za skuto¢nosti, ktorymi sa prvostupniovy sud
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nezaoberal, pretoze sa nejavili vyznamnymi a ktoré boli rozhodujtice pre odvolaci sid, avSak
nebolo jej umoznené sa k nim vyjadrit, oznacila pripojenie novych spisov, s ktorymi ju
odvolaci sud neoboznamil (ide o spisy Okresného stidu Zvolen a dedi¢ské spisy uvedené uz
vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia — pozn. dovolacieho sudu), skutoCnost, ze sa
nevyjadrila v dedi¢skom konani po A. D., Ze dom patri do dediéstva, ze J. D. st. mal
v dedi¢skom konani po A. D. uviest, e poru¢itel’ka nevlastnila rodinny dom, Ze dafiové
priznanie bolo podané zalovanym anim bola platend daii od roku 1967, anapokon, ze
pozemok pod domom mal byt pévodne prideleny do osobného uzivania zalovanému a jeho

byvalej manzelke E..

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut (vyslovil

presvedcenie, Ze dovolaci sud “v plnom rozsahu potvrdi rozsudok odvolacieho sudu®).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimajic najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci std
v jeho vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,

ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/

O.s.p., pricom sa zameral na tie okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuici u€astnikovi moznost’ konat’ pred suidom
ide tiez v pripade, ak sud neumozni ucastnikovi vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
dokazom, ktoré¢ sa vykonali. Existencia tejto dovolatel’kou namietanej vady vSak nevysla
v dovolacom konani najavo. Ako totiz vyplyva zobsahu spisu, samotna zalobkyna sa
nezucastnila ani jedného pojedndvania pred okresnym ani pred odvolacim siidom. V konani
pred oboma sudmi nizSieho stupna vSak na zaklade udeleného plnomocenstva bola riadne
zastipena advokatom. Tak tomu bolo aj na pojednavani pred odvolacim sitdom 27. marca
2008, na ktorom bol vyhldseny dovolanim napadnuty rozsudok, pricom ako je zrejmé
7o zépisnice o tomto pojedndvani, vyhlaseny rozsudok bol odovodneny. Aj ked’ na predmetné
pojednavanie odvolacieho sidu sa advokat zalobkyne dostavil s cca 7 min. oneskorenim, a to
v priebehu vykonavania dokazu listinou (konkrétne iSlo o spisy, o ktorych zalobkyna tvrdi, ze
ju s nimi odvolaci sud neoboznamil — pozn. dovolacieho sudu), nenamietal, Ze by k vykonaniu
tohto dokazu doslo v rozpore s § 129 O.s.p., nad rdmec pisomného vyjadrenia k odvolaniu

zalovaného nemal viac ¢o uviest’ a proti zneniu zapisnice o pojednavani v zmysle ustanovenia
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§ 40 ods. 3 O.s.p. nenamietal. Vzhl'adom na uvedené, stym, Ze ostatné skutoc¢nosti,
ku ktorym sa zalobkyna podla jej tvrdenia v dovolani nemala moZznost’ vyjadrit pred
odvolacim stidom, boli integradlnou stcastou odvolacim sudom oboznamovanych spisov,
nemozno vyvodit’, Ze by postupom odvolacieho siidu bola zalobkyni odiiatd moznost’ konat’
pred sudom. Teda v dovolani uplatneny dovolaci dovod podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. nie je

opodstatneny.

Dovolatel’ka namieta, Ze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery.

Napriek tomu, ze dovolatel’ka odévodnila dovolanie (okrem existencie procesnej vady
podla § 237 pism.f/ O.s.p.) tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, a nenamietala existenciu inej vady konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je konanie postihnuté prave touto posledne uvedenou

vadou.

V oddvodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedciveé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym doloZit' spravnost’ rozsudku;
zarovenl je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ddva sidom dostato¢ny navod na to, aké ma byt
oddvodnenie rozsudku. Z hl'adiska uplnosti odovodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie

obsahovalo najmé stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov aich konecné navrhy, dokazy,
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o ktoré oprel sud svoje skutkové zistenia, ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a skuto¢nosti, ktoré mal preukdzané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prisluSnych zékonnych ustanoveni. Ak sid svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni,
jeho rozsudok tak zostdva nepreskumatelny. V takom pripade ide o ini vadu konania, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V preskimavanej veci krajsky sud, ktory konal o odvolani Zalovaného, na rozdiel
od okresného stdu dospel k odlisSnému pravnemu zaveru, preto rozsudok okresného sudu,
ktorym zalobe vyhovel, zmenil tak, ze zalobu zamietol, pricom vsak sa pri odovodneni tohto
svojho pravneho zaveru obmedzil iba na konStatovanie, ze k nemu dospel po doplneni
dokazovania vykonanim dokazu podla § 129 ods. 1 O.s.p. a prehodnotenim skutkového stavu.
Aj ked je z odovodnenia napadnutého rozhodnutia mozné sa dozvediet’, ktoré z vykonanych
dokazov mu sluzili ako podklad a odvolaci sud sa aj snazil vysvetlit, akymi Givahami sa pri
hodnoteni tychto dokazov spravoval, vysledkom premietnutym v zddvodneni jeho
rozhodnutia je vSak len subor indicii, ktoré by mali nasved¢ovat spravnosti prijatého
pravneho zdveru o neddvodnosti zaloby bez toho, aby napadnuté rozhodnutie bolo nalezitym
spdsobom zdovodnené pravne. Na jednej strane odvolaci sud vytkol okresnému sudu, ze sa
dosledne neriadil intenciami zruSujuceho uznesenia a neposudil zalobu aj z hl'adiska moznosti
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu zalovanym k spornej nehnutelnosti originarnym
spdsobom, teda vystavbou pri existencii dohody o spoluvlastnictve, na druhej strane sdm pri
rieSeni tejto otazky nevyslovil jednoznaény pravny nazor (odhliadnuc od skutocnosti, Ze sa
nezaoberal — aspon z odovodnenia rozhodnutia opak nevyplyva — Zalovanym naznacenou
moznost'ou nadobudnutia vlastnictva k spornej nehnutelnosti aj vydrzanim). Pre nedostatok
pravnych dovodov sa tak stal napadnuty rozsudok nepreskimatelnym, v dosledku coho
konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti

rozhodne odvolaci sud aj o ndhrade trov konania vratane trov dovolacieho konania.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



